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Još dvoje o slovjenskom gostinjeu u Rimu 
izopačeno. 


Čitano u sjednici flologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 24. listopada 1894. 


ČLAN-DOPISNIK DR. Ivan CRNČIĆ. 


1. U svojoj razpravi prozvanoj: ,Imena Slovjenin i Ilir u našem 
gostinjeu u Rimu poslije 1453. godine“, a štampanoj u LXXIX. 
knjizi ,Rada“ i u XVIII. , Starina“, dokazah, da je izopačena po- 
velja pape Mikule V., kojom je on 1453. godine to i to darovao 
za gostinjac Južnim Slovjenom, katolikom, dašto. 

Pak u toj razpravi na 33. strani to spominjem, da je bratovština 
ovoga gostinjea 1650. godine, a prvih dana mjeseca julija, popa 
Mikulu Kopčića i popa Ivana Grisogona s očitim preporučnim 
pismom svojega štitnika kardinala Julija Sacchettia poslala u slo- 
vjenske pokrajine prosit milostinje za ovaj gostinjac; i da to sveto- 
jerolimski zapisnici kažu. A tada ni ne pomislih, da su ti prosci 
nazad donesli to štitnikovo pismo. No 1890. godine u arhivu na- 
šega kapitula, išćuć nešto drugo, najdoh to isto pismo zajedno 
s dvojim sastavkom mu i sa šest drugih pisama, i to: zagrebač- 
koga biskupa Petra Petretića od 29. julija 1650., ljubljanskoga 
biskupa Frana Masimilijana Vakana od 1. marča 1651., Ivana 
Jakova zvana Argento nadpopa (,archidiaconus“) ribničkoga (na 
istom listu, na kom je ono Vakanovo, ali na drugoj strani), Jurja 
Škarlića (ili: Škrlića?) nadpopa kamničkoga od istoga dana, za- 
tiškoga opata Ivana od 28. istoga mjeseca, i novomeškoga prepošta 
Mihovila iz Kumberga, biskupa hrisopolskoga, po imenu, od 30. 
istoga mjeseca; kojimi pismi ti duhovni hrvatski, kranjski i šta- 
jerski poglavari, spominjući štitnikovo pismo, koje je pisano, i to 
na koži, na prvi julija 1690. godine, preporučuju svaki svojim 
podložnikom, ter najljepše i najrodoljubnije zagrebački biskup, to 

BR. J. A. CXXV. 1 
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prosce Mikulu Kopčića (pišu ga: Koprich, ponavljajući pogrešku 
»Coprich “ u štitnikovu pismu) i Ivana Grisogona, da im daju što 
više milostinje za ovaj gostinjac. 

Željno počeh čitati štitnikovu preporuku, da vidim, jesu li u njoj 
imenovane slovjenske pokrajine (,le provincie della natione illirica“) 
u koje šalju tu dvojicu. I najdoh u njoj, da ih šalju u Bosnu, u 
Dalmaciju, u Hrvatsku, u Slavoniju, u Iliriju # u druga mjesta 
slovjenskoga + tlwrskoga naroda, ovako; ,qui se in Bosnam, Dal- 
matiam, Croatiam, Slauoniam, Illyriam, et alia loca slauae et illy- 
ricae nationis . . . transferant“, kako kaže I. prilog. 

Začudih se, da ih šalju u Bosnu, u tužnu Bosnu, u Tursku Bosnu, 
i to najprije a iz Rima, i još kada bijaše velik rat medju Mletčani | 
i Turci, pak i medju Dalmatinci i Bošnjaci! A i tomu se začudih, 
da ih ne šalju u Istru, ni u Kranjsku, ni u Štajersku, a znao sam 
po mnogom zapisu, da su ih i u te pokrajine poslali, i da su i 
bili oni u Kranjskoj i u Štajerskoj. Ali brzo poznah, i to lagko, 
da su rieči ,Bosnam“ prva četiri slova, t. j. ,Bosn“ napisana na 
igbrisanu i drugačijim pismom, i da je sva rieč ,Slaunoniam“ na 
izbrisanu i drugačijim pismom napisana. Pogledah, kako li je to 
u spomenutima sastavcima istoga pisma. U jednom tom je čisto i 
bistro: ,qui se in Istriam, Dalmatiam, Croatiam, Carinolam (sic), 
Styriam, et alia loca slave et illyrice nationis . . . transferant“ ; a 
tako je bilo i u drugom, ali je od rieči ,Istriam“ drugačijim pismom 
nekako načinjeno: Illyriam, a pomršene su ,Carniolam“ i ,Sty- 
riam“, pak isto drugačijim pismom napisane nad prvom .Bosnam, 
a nad drugom Slauoniam. 

Tako nije dvojbe, da je u kardinalovu pismu bilo Istriam gdje 
je sada ,Bosnam“, a Carmolam gdje je sada ,Slauoniam“. Još i 
sada je poznati, da jen u ,Bosnam“ bilo r# (samo je piknja slovu 
t izbrisana), i da je rieči, gdje je sada ,Slauoniam“, prvo slovo 
bilo velo C; a tu jest prostora za ,Carniolam“. A s4m prepisivač 
je napisao, a to je vidjeti po pismu, ,Hlyriam“ namjesto ,Styriam“, 
bilo da je pogriešio, kako je on i ono ,Coprich“ namjesto ,Copcich“, 
i ,quingentesimo“ namjesto ,quinquagesimo“, ili da ga je netko 
naputio. Prepisivač, rekoh, jer kardinal se je samo podpisao na to. 
On nije ni sastavio te preporuke, nego ju je sastavio, i to za plaću, 
Mikula Boncompagno, odpravnik u papinoj datariji, kako to svje- 
doči pop Jerolim Pastrić stežnik i sakristan svetojerolimskoga go- 
stinjea, onaj, koji je negda od 30. novembra 1651. do 18. februara 
1652. godine izopačio povelju, kojom je papa Mikula V. zastavio 
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ovaj gostinjac, kako sam to dokazao u onoj razpravi na 40. strani. 
Jer_u svojoj knjižici, na kojoj je napisao: ,1650. primo Aprile. 
Spese fatte da me Don Girolamo Pastritio per nome del Vener. 
Hospitale di S. Girolamo dell' Ilyrici“, zato što je u nju zapisivao 
što je svakoga mjeseca potrošivao za gostinjac i za crkvu, ovako 
piše za lipanj te iste 1650. godine: ,Per contati al speditioner in 
Dataria_ Signor Nicolo buon Compagno (sic) per la compositione 
della patente concessa dall' Emmo. S. Cardinal Sacchetti alli RR. 
D. Gio. Grisogoni, et Nicolo Copcich per dimandar 1 elemosina in 
Croatia etc. seudo 1.“. 

To isto on ponavlja u većoj knjizi isto za takove troške ovako: 
»Per la compositione fatta da Nic. Boncompagno della patente con- 
cessa alli RR. Signori Don Nie. Copcich, et D. Gio. Grisogoni per 
questuar elemosina per nostro Hospitale nelle prouincie della natione 
Dalmatica, et Illyrica, scudo 1.“.! 

Valja da nijedan svetojeronimski Slovjenin nije umjeo, ili hotjeo, 
ili smio pomoći kardinalu?! No isti pop Pastrić morao je kumovati 
njegovoj preporuci. Jer sam u svojem izvještaju, što je 1659. go- 
dine za gostinjac napisao, pak sv. papinoj vižitaciji predao, piše 
za se, da ga je svetojeronimska bratovština 1650.* pozvala iz Mle- 
taka u Rim za svoga stežnika iliti blagajnika i sakristana, pak da 
je spoznao, da je gostinjeu najveć troška za hodočastnike i nemoć- 
nike iz Kranjske, iz Koruške, iz Štajerske, iz Furlanije i iz Istre, 
da za te tudjince, pak da je svjetovao, da ih se valja kakogod 
osloboditi. Zato da je ta bratovština 1651. godine* u te pokrajine 
s očitim pismom svoga štitnika kardinala Sacchettia i s listi na 
biskupe istih pokrajina poslala dva svoja popa sabirat u njih milo- 
dare za gostinjac“.“ 


1 ,1650., 1651., 1652., 1653., 1654. Spese fatte da Don Girolamo 
Pastritio essattore nelli anni sopradetti“, t. j. od 1. travnja 1650. do 
kraj siečnja 1655., a u prvoj je samo to, što je potrošeno od 1. travnja 
1650. do kraj drugoga travnja, 

" Tiskarska je pogreška ,1649.“ u onoj mojoj razpravi na 33. 
strani. 

š Ne, nego 1650 ; no to je istina, da su ti poslanici iz Hrvatske 
prešli u Kranjsku 1651. godine. 

* ,Considerando Girolamo Pastrizio esattore e sacrestano di detto 
ospedale fatto venir a posta da Venetia I" anno 1650., che la maggior 
spesa di pellegrini ed infermi in detto ospedale era delli Carnioli, Ca- 
rinthi, Stiriani, Furlani ed Istriani, forestieri, propose, che si procurasse 

* 
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Sada ću dokazati, da su u štitnikovu pismu rieči: ,Istriam“ i 
nCarniolam“ prenačinjene ,Bosnam“ i ,Slauoniam“ pokle su se 
povratili sabirači Grisogon i Kopčić iz slovjenskih pokrajina u Rim. 
Jer evo sada smo čuli Pastrića, da su ih poslali u Kranjsku, u 
Korušku, u Štajersku, u Furlaniju i u Istru (. . . ,spedi due fra- 
telli sacerdoti alle dette provincie“) prosit milostinju. A u spome- 
nutima knjigama» izpovieda mjeseca lipnja 1650., da su im dali 
dvanaest listova pisanih hrvatskim biskupom i ljubljanskomu i vla- 
daocem +lirskih pokrajina." Da je u štitnikovu pismu bilo ,Istriam“ 
i ,Carniolam“, to i zagrebački biskup Petar Petretić odaje ovimi 
riečmi: ,alma Congregatio hospitalis sancti Hieronymi pro natione 
Nlyricarum regionum, utpote Dalmatiae, Croatiae, Selavoniae, [streae, 
Carmoliae ete. fundati“... Tako je u njegovu pismu, kojim je na 
29. srpnja iste godine sabirače rado, milo i rodoljubno preporučio 
svim i svakomu ne samo u zagrebačkoj, nego i u drugih biskupijah 
tih istih slovjenskih pokrajina; kako to kaže II. prilog. Pak su i 
bili oni u Kranjskoj i u Štajerskoj, kako to spomenuta pisma kažu, 
pisana u Ljubljani, u Ribnici, u Kamniku, u ŽZatičini, i u Novom 
Mestu (u prilozih od IV. do VIII.), i jošte kranjski i štajerski 
milodari redom zapisani u osebujnoj knjižici, koju sam toprv 1890. 
godine našao u našem arhivu (IX. prilog); a i samih sabirača pismo 
talijanski pisano svetojeronimskomu sboru o uspjehu njihova puto- 
vanja. Ito pismo prevedeno na hrvatski možeš vidjeti u onoj mojoj 
razpravi na 34. strani. 

Ali se ne bi smjeli bili pokazati u Kranjskoj, da nije bilo 1 
»Carniolam“ u štitnikovoj preporuci. Da je bila ta rieč u toj pre- 
poruci, to i namjestnik ljubljanskoga biskupa odaje, gdje ono u 
svojoj liepoj 1 rodoljubnoj preporuci piše: ,Necessitates hospitalis 
seu collegii S. Hieronymi Romae a natione constructi illyrica, ad 
cujus fundationem Carnoliae hujus nostrae quondam concurrerunt 
partes“... ,Officii igitur nostri esse duximus, ut petitioni pro ho- 


liberarsene da questi in qualehe modo. Onde I anno 1651. la detta 
Congregatione _ spedi due fratelli sacerdoti alle dette provincie con la 
Patente dell! Emmo. Signor Cardinale Sacehetti moderno Protettor eon 
lettere dirette alli Vescovi di esse per questuar elemosina per detto 
ospedale“. Rukopis u našem arhivu. 

1 Per far seriver dodici lettere della nostra Congne. seritte all Illmi. 
Monsignori Vescovo (sic) di Croatia e Lubiana, et all' Illmi. SSri. Go- 
vernatori delle Prove. Illyriche per questuar la sopradetta elemosina — 
ee (= scudo) — 30 (bajoecha.). 
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nore prouinciae_ Carniolicae hujus, quae nationi huic illyricae in- 
serta est, ac multorum dioceesanorum nostrorum commodo pie sub- 
ueniamus“... (IV.) 

I tako držim da sam dokazao, da je u štitnikovu pismu ,Bosnam“ 
napisano na ,Istriam“, a ,Slauoniam“ na ,Carniolam“ pokle su se 
sabirači milodara mjeseca lipnja 1691. godine povratili u Rim, pak 
se istomu kardinalu štitniku i svoj svetojeronimskoj braći onako 
žestoko potužili na Kranjce; ali ne posve pravedno, sudeć po onih 
preporukah njihovih duhovnih poglavara, i po njihovih milodarih. 
Pastrić držim da je naputio Grisogona i Kopčića, da napišu onakov 
izvještaj. 

Pak druge godine, kako znamo, poče pravda proti Kranjcem, 
da ne imaju prava u sv. Jeronimu: ni u gostinjeu ni u crkvi. 
Pak kako je Pastrić za tu pravdu izopačio znanu povelju pape 
Nikole V., i još ovako i onako zatro u bratovskih i hodočastničkih 
knjigah trag mnogomu Kranjcu, tako ja držim da je on i štitni- 
kovo pismo onako izopačio, bilo tada ili kašnje, što je vjerojatnije. 
Dapače znam, da je on izopačio: to je poznati po pismu, osobito 
u onom tobože izpravljenom sastavku na papiru, gdje su nad po- 
mršenima ,Carniolam“ i ,Styriam“ napisane ,Bosnam“ i ,,Sla- 
uoniam“. 

2. I još jednu Pastrićevu prevaru držim da mogu pokazati, i to u 
spomenutoj knjižici, u kojoj su ono zapisani kranjski i štajerski milo- 
dari. On je znao za tu knjižicu, kako je i za onu, u kojoj su hrvatski 
milodari zapisani (III. prilog). On je mjeseca lipnja 1650. g. kupio bio 
papira, pak udjelao dvie knjižice, pak dao Grisogonu i Kopčiću, da je 
uzmu sobom u slovjenske pokrajine, pak da dadu u nje zapisati što 
tko dade za gostinjac.! A kada su se oni povratili u Rim, izručiše 
njemu obje te knjižice, pak po njima on na 6. kolovoza 1051. go- 
dine izpovjedi svetojeronimskoj braći,? da je sakupljeno u Hrvat- 
skoj 195 forinti i 2 lire, a u Kranjskoj 291 forint i 3 lire. U 
kojoj su knjižici hrvatski milodari, ta ima dvadeset listova, ter je 
samo «koncem sašivena;* a u kojoj su kranjski i jošte štajerski, ta 


! Per doi quinterni di carta per seriuer altre lettere . . . et per 
due libretti, seud. 10.“ Pastrić: Libro delle spese, 1650—1654. 

3... ,conforme alla nota in doz libretti presentati in questa eon- 
gregatione, seritta di mano delli RR. Parochi“. Decreti, 1642—1661. 

š Evo što joj je na prvoj strani lista napisano: ,Zucharo candido, 
 sueple tricrat tu prahu, staroga salla, uoseha, i smola gergena“. Lyje- 
karija ! 
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Sada ću dokazati, da su u štitnikovu pismu rieči: ,lstriam“ i 
nCarniolam“ prenačinjene ,Bosnam“ i ,Slauoniam“ pokle su se 
povratili sabirači Grisogon 1 Kopčić iz slovjenskih pokrajina u Rim. 
Jer evo sada smo čuli Pastrića, da su ih poslali u Kranjsku, u 
Korušku, u Štajersku, u Furlaniju i u Istru (. . . ,spedi due fra- 
telli sacerdoti alle dette provincie“) prosit milostinju. A u spome- 
nutima knjigama» izpovieda mjeseca lipnja 1650., da su im dali 
dvanaest listova pisanih hrvatskim biskupom i ljubljanskomu i vla- 
daocem +lrskih pokrajina." Da je u štitnikovu pismu bilo ,Istriam“ 
i »Carniolam“, to i zagrebački biskup Petar Petretić odaje ovimi 
riečmi: ,alma Congregatio hospitalis sancti Hieronymi pro natione 
NHlyricarum regionum, utpote Dalmatiae, Croatiae, Selavoniae, Fstriae, 
Carmoliae ete. fundati“... Tako je u njegovu pismu, kojim je na 
29. srpnja iste godine sabirače rado, milo i rodoljubno preporučio 
svim i svakomu ne samo u zagrebačkoj, nego i u drugih biskupijah 
tih istih slovjenskih pokrajina; kako to kaže II. prilog. Pak su i 
bili oni u Kranjskoj i u Štajerskoj, kako to spomenuta pisma kažu, 
pisana u Ljubljani, u Ribnici, u Kamniku, u Žatičini, i u Novom 
Mestu (u prilozih od IV. do VIIL), i jošte kranjski i štajerski 
milodari redom zapisani u osebujnoj knjižici, koju sam toprv 1890. 
godine našao u našem arhivu (IX. prilog); a i samih sabirača pismo 
talijanski pisano svetojeronimskomu sboru o uspjehu njihova puto- 
vanja. Ito pismo prevedeno na hrvatski možeš vidjeti u onoj mojoj 
razpravi na 34. strani. 

Ali se ne bi smjeli bili pokazati u Kranjskoj, da nije bilo i 
nCarniolam“ u štitnikovoj preporuci. Da je bila ta rieč u toj pre- 
poruci, to i namjestnik ljubljanskoga biskupa odaje, gdje ono u 
svojoj liepoj i rodoljubnoj preporuci piše: ,Necessitates hospitalis 
seu eollegii S. Hieronymi Romae a natione constructi illyrica, ad 
cujus fundationem Carnoliae_ hujus nostrae quondam concurrerunt 
partes“... ,Ofhicii igitur nostri esse duximus, ut petitioni pro ho- 


liberarsene da questi in qualehe modo. Onde | anno 1651. la detta 
Congregatione spedi due fratelli sacerdoti alle dette provincie con la 
Patente dell! Emmo. Signor Cardinale Sacchetti moderno Protettor con 
lettere dirette alli Vescovi di esse per questuar elemosina per detto 
ospedale“. Rukopis u našem arhivu. 

1 Per far scriver dodici lettere della nostra Congne. seritte all' Illmi. 
Monsignori Vescovo (16) di Croatia e Lubiana, et all Illmi. SSri. Go- 
vernatori delle Prove. Illyriche per questuar la soprađetta elemosina — 
e (= scudo) — 30 (bajocehi.). 
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nore prouinciae Carmiolicae hujus, quae nationi huic illyricae in- 
serta est, ae multorum dioecesanorum nostrorum commodo pie sub- 
ueniamus“... (IV.) 

I tako držim da sam dokazao, da je u štitnikovu pismu ,Bosnam“ 
napisano na ,Istriam“, a ,Slauoniam“ na ,Carniolam“ pokle su se 
sabirači milodara mjeseca lipnja 1601. godine povratili u Rim, pak 
se istomu kardinalu štitniku i svoj svetojeronimskoj braći onako 
žestoko potužili na Kranjce; ali ne posve pravedno, sudeć po onih 
preporukah njihovih duhovnih poglavara, i po njihovih milodarih. 
Pastrić držim da je naputio Grisogona i Kopčića, da napišu onakov 
izvještaj. 

Pak druge godine, kako znamo, poče pravda proti Kranjcem, 
da ne imaju prava u sv. Jeronimu: ni u gostinjeu ni u crkvi. 
Pak kako je Pastrić za tu pravdu izopačio znanu povelju pape 
Nikole V., i još ovako 1 onako zatro u bratovskih i hodočastničkih 
knjigah trag mnogomu Kranjeu, tako ja držim da je on i štitni- 
kovo pismo onako izopačio, bilo tada ili kašnje, što je vjerojatnije. 
Dapače znam, da je on izopačio: to je poznati po pismu, osobito 
u onom tobože izpravljenom sastavku na papiru, gdje su nad po- 
mršenima ,Carniolam“ i ,Styriam“ napisane ,Bosnam“ i ,Sla- 
uoniam“. 

2. I još jednu Pastrićevu prevaru držim da mogu pokazati, i to u 
spomenutoj knjižici, u kojoj su ono zapisani kranjski i štajerski milo- 
dari. On je znao za tu knjižicu, kako je i za onu, u kojoj su hrvatski 
milodari zapisani (III. prilog). On je mjeseca lipnja 1650. g. kupio bio 
papira, pak udjelao dvie knjižice, pak dao Grisogonu i Kopčiću, da je 
uzmu sobom u slovjenske pokrajine, pak da dadu u nje zapisati što 
tko dade za gostinjac.' A kada su se oni povratili u Rim, izručiše 
njemu obje te knjižice, pak po njima on na 6. kolovoza 16951. go- 
dine izpovjedi svetojeronimskoj braći,* da je sakupljeno u Hrvat- 
skoj 198 forinti i 2 lire, a u Kranjskoj 291 forint i 3 lire. U 
kojoj su knjižici hrvatski milodari, ta ima dvadeset listova, ter je 
samo «koncem sašivena;* a u kojoj su kranjski i jošte štajerski, ta 


! Per doi quinterni di carta per scriuer altre lettere . . . et per 
due libretti, seud, 10.“ Pastrić: Libro delle spese, 1650—1654. 

3... »conforme alla nota in dot libretti presentati in questa con- 
gregatione, seritta di mano delli RR. Parochi“. Decreti, 1642—1661. 

š Evo što joj je na prvoj strani lista napisano: ,Zucharo candido, 
sueple tricrat ti prahu, staroga salla, uoseha, i smola cergena“. lyje- 
karija ! 
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ima devetdeset i pet, i to još većih listova,!' ter je u koži čvrsto 
vezana, a ta koža je od latinskoga misala pisana crnilom i crve- 
nilom od davna. I tu su dvoje kožne žužnje, čim zaputiti ju. 
Pak na prvu stranu drugoga lista ove knjižice priliepljena je, i 
i to čvrsto i vješto, slika sv. Jeronima štampana na isto takovu i 
toliku listu. Ali ja držim da mogu dokazati, da ova slika nije bila 
u Hrvatskoj ni u Kranjskoj, nego da su ju na ovu knjižicu pri- 
liepili istom mjeseca kolovoza 1660. godine, ili još kašnje. Istina, 
svetojeronimski sbor 1650. godine a mjeseca lipnja dade štampati 
tisuću slika sv. Jeronima, i dade te slike Grisogonu i Kopčiću, da 
je uzmu sobom u ,ilirske“ pokrajine, pak da je razdaju po tih 
pokrajinah.? Ali te slike držim da su bile u nečem drugačije: da 
su bile posve onakove, kakova je slika sv. Jeronima, i to ne pri- 
liepljena, nego štampana na četvrtoj strani u knjizi, koju je, a to 
ja spominjem u onoj razpravi na 63. str., opat Roberto Papa- 
fava Padovljanin na Pastrićevu i ostalih svetojerolimskih Dalma- 
tinaca prošnju napisao za njihovu pravdu proti Kranjcem, Štajercem, 
Korušćem i Arbanasom mjeseca rujna 1699. godine,* pak oni na 
30. istoga mjeseca dali na svjetlo u 150 iztisaka,“* ter su dva u 
našem arhivu, i to jedan podpun u svezku ,Informationi, B“, a 
jedan po sebi, ter razriešen i nepodpun, a po jedan pak u Kasa- 
natovoj, u Angjelovoj, i u Vjeroplodničinoj knjižnici, isto u Rimu. 
Ploča mjedenica, na kojoj je štampana bila ta slika, bijaše. visoka 
12 em. i pol, a 10 široka: malo da ne četvorina. Tu sv. Jerko, 
star, bradat, gol, samo mu je prieko desne ruke i prieko stegana 
prehićen plašt, pod vedrim nebom kleči na desno koljeno, okrenut 
na svoju desnu naprama propelu, ter u desnoj ruci ima kamen, 
pak se udara u prsa, a lievom protegnutom bi reć da potvrdjuje 


1 Pastrić valja da se je nadao bio, ne stotinav, nego tisućam, i to 
brže da samo od Kranjaca i od Štajeraca !. .. No njim je bilo dosta 
šest listova i pol . 

»Per far stampar mille figure di s. Gir(ola)mo, date alli predetti 
RR. Grysogono et Copcich per dispensarle alle persone pie nella Pro- 
uincia Iilyrica, seud. 1, 70“. — Pastrić: Libro delle spese, 1650—1654. 

* De situ Carniolae, Carinthiae, Stiriae, atque Epeiri, et regionum 
Illyrico finitimarum disquisitio Roberti Papafavae, Patauini, patritii ve- 
neti, abbatis commendatarii. Romae, apud haeredem Io. Petri Colinij. 
MDCLYV.“. 

“ Per aiuto della stampa del libro ,De situ Carniolae“ ete., com- 
posto da Monsig. Abbate Papafaua ad instantia della nostra natione (!), 
copie num. 150.“... Pastrić: Spese, 1655—1660. 
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što misli ili ćuti. I još mu je na desnu nekakovo stablo, nekakov 
klobuk, tobože kardinalovac, i lav, koji leži; ali nije vas ni lav ni 
klobuk ; a na lievu, daleko, dvie kuće i nekoliko stabala. Okolo 
svega toga je okvir, 1 em. širok, načinjen četirima crtama, ter okru- 
glastima, tako da su izvan njega prostori svih četirih upravnih ku- 
tova, koji bijahu na ploči. Medju srednjima dvima crtama toga 
okruglastoga okvira ima 6 mm. prostora, pak u svemkolikom tom 
prostoru razredjene su, počimljući od vrha, rieči: ,f SOCIETAT!. 
SANCTI . HIERON YMI. NATIONIS . ILLYRICORVM . ALMAE. 
VRBIS“. 

A izvan toga em u svakom kutu je po jedan grb. U prvom gor- 
njem kutu je štit na tri ugla, a u tom štitu su tri lavske okrunjene glave, 
ter dvie su nauzpored, a treća izpod njiju; a nad njim je kruna, ter 
pokraj nje vije se nekakov trak; isto tako izpod štita. To je dalma- 
tinski grb. Sve je tako i u drugom gornjem kutu, samo je u štitu 
nekoliko kocaka. To je hrvatski grb. Isto takov je, na tri ugla, štit, 
i isto takova kruna i traci i u trećem i u četvrtom kutu; ali u 
trećem štitu su tri nekakove životinje, jednake i jednolike, ter uz- 
pored trče s desne na lievu gledaocu; a u četvrtom je štitu ruka 
do ramena, spružena gledaocu na lievu, ter drži mač okrenut na- 
prama ramenu: njim maše ili prieti; a nad mačem je polumjesec 
nauzgoru, a nad polumjesecom, ili pravo, medju njim, zviezda. 

Ja ondje, kako sam po pravu rekao za prvi taj grb da je dal- 
matinski, i za drugi da je hrvatski, tako sam po krivu za treći 
da je ,slavonski“, misleć samo one Slovjene izmedju Save i Drave,? 
i za četvrti da je bosanski. Da, po krivu sam ovo rekao. Jer u 
štitu sadanjega ,slavonskoga“ grba, koji je ono kralj Vladislav na 
8. prosinca 1496. godine dao za onu hrvatsku pokrajinu, tu je 
jedna životinja, a to kuna, na polju medju riekama Savom 1 Dravom, 
i zviezda na gornjem polju;* a četvrti grb, ono je samo nekoliko 
bosanskoga. Ali mi je Pastrić kriv. On je, a to poznajem po pismu, 
napisao nad slikom ovako: ,Regionum proprij Ilyrici insignia, ui- 
delicet“, a ,Slauonie“ pokraj trećega grba, a ,Bosne“ pokraj četvr- 
toga, kako je i ,»Dalmatie“ pokraj prvoga, a ,Crouatie* pokraj 


1 Skraćena, namjesto: soctetatis, kako je drugdje u takovu napisu. 

3 Po latinsku je Slavonia svaka pokrajina, bila ona velika ili mala, 

gdje su Slovjeni, po onoj: ,Omnipotens sempiterne Deus, qui Slavo- 

mae gentes per beatos Confessores tuos atque Pontifices Cyrillum et 

Methodium ad agnitionem tui nominis venire tribuisti“ . . . i ostalo, 
5 Kukuljević: Jura, I. 234, 
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drugoga. I tako je napisano u trima iztiscima Papafavine knjige: u 
nepodpunom u našem arhivu,' u onom u Angjelovoj, i u onom u 
Vjeroplodničinoj knjižnici, i još Bog zna u koliko drugih iztisaka ; 
do istine u svih onih, koje je on brže bolje pokazao sudcem, a ne 
vjerujuć za treći grb da je ,slavonski“, ni za četvrti da je bo- 
sanski. Jer ni on ni njegovi odvjetnici, dokazujuć svakako, od 
1652. do 1655. godine, da je ovo samo dalmatinsko, hrvatsko, 
nslavonsko“ i bosansko, ne spominju nikakove slike sv. Jeronima 
s njihovimi grbi; nego samo dalmatinski spominju grb, i ne da je 
na kakovoj slici, nego da je na škrabici i na pečatu svetojeronim- 
skoga sbora, i na zidu u njihovoj crkvi. Dapače on sam kašnje, a 
to ćemo poslije vidjeti, predomisli se za ,slavonski“ grb. 

Isto takova je slika i s takovimi grbi otisnuta na listu, na kom 
je, i to izpod nje, tiskana svjedočba latinski, čim je svetojeronimski 
predsjednik, koji je bivao, posvjedočivao svakomu hodočastniku, 
da je bio ovdje u gostinjeu na stanu, da se je izpovjedio i priče- 
stio, i da je obašao apostolske grobe.? No samo jedan sam iztisak 
te svjedočbe našao u našem arhivu. Godine 1652. a mjeseca rujna 
naštampaše stotinu svjedočaba sa slikom sv. Jeronima za hodočast- 
nike,* pak držim, da je taj iztisak oda te stotine. Evo šaljem ga 
akademiji. 

Sada vratimo se ka slici, za koju sam rekao, da je priliepljena 
u knjižici, gdje su zapisani kranjski i štajerski milodari.* I ona je 
isto takova i tolika, samo jedan grb je drugačiji, i to treći, koji 
je u prvom doinjem kutu. Štit mu je drugačiji: prepolovljen je 
tankom crtom od vrha do dna, pak je u prvoj polovici, gledaocu 
na lievu, dvostruk križ, onakov, kakov je u Ugarskom grbu, i još 
nešto dvoje, jedno križu na desnu a jedno na lievu, ter posve jedno- 


1 Šaljem akademiji prvi arak, gdje je ta takova slika i taj Pastrićev 
napis. 

2 Ovako: 

S BOO: s. soka Koa Congregationis Illyricae Nationis, eiusdemque ecele- 
siae 8. Hieronymi et hospitalis domus praeses. 

Fidem facio et praesentis testimonialis tenore testor, infraseriptum 
nationis nostrae hominem solita charitate in nostra hospitali domo fuisse 
exceptum, ac interea sanetissimae Poenitentiae_ et Eucharistiae sacra- 


mentis refectum sacra Apostolorum limina visitasse. Die . .. . mensis 
. anno Domini . . . .“ 
»Per la stampa di cento fedi con la figura di S. Girolamo per 
dare alli peregrini, seudo 1“. — Pastrić ibid. 


“ Odrezao sam list, na koji je priliepljena, pak ga prilažem. 
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liko, možda dvie gore; a u drugoj polovici kuna na polju medju 
dvima prugama poprieko, okrenuta gledaocu na lievu, ter teče, a 
s druge strane obiju pruga prosto polje. Držim, da te dvie pruge 
znače rieke Savu i Dravu, pak da je taj takov grb totu za ,Sla 
voniju“, za tu tako nepravo (na latinsku!) zvanu hrvatsku pokra- 
jinu. Netko od Svetojeronimaca 1660. godine posumnja ili spozna. 
da nije ,slavonski“ grb onakov (tri nekakove životinje u štitu), 
kakov je u prvom dolnjem kutu na slici u Papafavinoj knjizi 1 
na svjedočbi za hodočastnike, pak na mjedenoj matici ono u štitu 
dade ostrgati a to urezati, misleć, da je to pravi ,slavonski“ grb. 
Ito tako prenačiniti držim da je dao onaj isti Pastrić, koji je 
1655. godine mjeseca rujna po krivu napisao bio za onaj grb da 
oje slavonski (,Slavoniae“). Jer o tom sborski zapisnik ne kaže 
ništa, a što je on zapisao da je 1660. godine mjeseca kolovoza po- 
trošio za gostinjac, medju tim je i to, da je dao 20 bajoka' za 
ponačinjanje Svetčeve (t. j. sv. Jeronima) ploče. Zato ja tvrdim, 
da je ta slika s tim drugačijim trećim grbom, koji opet nije pravi 
»slavonski“, toprv tada na toj ponačinjenoj ploči štampana, pak 
da ju je on onako šegavo priliepio u onoj knjižici, da još i tako 
odbije od svetoga Jeronima Kranjce, Stajerce i Korušce; a možda 
i zato, da im se osveti ili naruga, pokle je sv. rota 1696. godine 
na 24. aprila odsudila na njegovu a proti njim, bivši prevarena. 
Jer nitko pametan ne može toga uzvjerovati, da je svetojeronimski 
gostinjac imao u isto doba dvie posve jednake i jednolike slike 
urezanice sv. Jeronima, a samo u jednom grbu nekoliko različne! 
Da nije sbor znao za taj ponačinjeni grb, ili da ga nije pohvalio, 
to ćemo poslije vidjeti. 

Za sliku, kakova je ono u Papafavinoj knjizi i na hodočastničkoj 
svjedočbi, ja sam u onoj svojoj razpravi na 64. strani uztvrdio, 
da je djelo od kada je i ta Papafavina knjiga, od 16595. godine a 
od mjeseca rujna; ali je, a to je vele znamenito za grbe južnih 
Sloviena, osobito za bosanski, 10 godina starija. Jer držim, da je 
ono jedna od dviju, koje je Božo Bonifacij Šibenčanin 1584. go- 
dine urezao za svetojeronimski gostinjac.š "Taj rezbar na 2. srpnja 


l= 1 lira i 7 centima. 


2, Per ritoccar la lama del Santo s. — 20“. Libro delle spese, 
1655—1660. 

0% U ,Viestniku hrvat. arkeol, družtva“ god, 1882. br. 2. po krivu 
je rečeno: , Dva rezbara iz Šibenika“. — Jer ,mastro Natale“ i ,Na- 


tale Bonifazio“, ono bijaše isti. 
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1519. godine posta članom svetojeronimskoga sbora, a na 26. lipnja 
1583. još i stežnikom, pak je gostinjac po njegovoj nemarnosti 
imao nekoliko štete, pak Svetojeronimci u sboru na 17. lipnja 1584. 
za tu njegovu nemarnost narediše mu, da ima do prvoga Božića 
urezati u mjed dvie slike sv. Jeronima i da te slike imaju rabiti 
za blagoslovljene svieće od librice i pol.! I on na prvi listopada 
iste godine jur je urezao bio te dvie slike i predao. I obje mjede- 
nice iliti mjedene ploče, u koje bijaše urezana ta slika, da su bile 
po obliku četvorina.? 

Kakovoj drugakovoj slici urezanici sv. Jeronima nije ter nije spo- 
mena u zapisnicih ni prije ni poslije 1934. godine do 1660. a do 
mjeseca kolovoza, pak držim za istinu, da je na ovoj ili na onoj 
Bonifacijevoj mjedenici otisnuta slika, koja je ono u Papafavinoj 
knjizi i na hodočastničkoj svjedočbi, a i u spomenutoj knjižici, 
izuzam ponačinjeni treći grb. Istina, ona nije baš prava četvorina 
(12 X 10), a za obje Bonifacijeve mjedenice ono pišu, da su če- 
tvorina; ali nisu po tanku razlikovali. I to bijaše njegova veća 
mjedenica, na kojoj je ta slika otisnuta. Jer sam lje u našem ar- 
hivu našao i manju, a i drugačiju sliku sv. Jeronima, štampanu 
na više listova, na kojih je, i to izpod nje, isto štampan talijanski 
obrazac iliti primjerak ugovora za davanje svetojeronimskih kuća 


! Addi 17. Giugno 1584. si č fatta la congregatione . . 

Ma perche esso m, Natale (Bomyfatto) si troua grandemente in dis- 
ordine delli suoi eonti . . . . si da ordine alli sindici, che li (== gl4) 
debino far buone dette pigioni perse al detto (sc) con questo, ehe per 
la sua negligentia debba far in rame dua santi Fheronim, quali 
habino da seruir_ per le candele benedette di una libra e mezza, e 
questo in termine a Natale prossimo“. Decreti, 1578—1591. — Valja 
znati, da je i svetojeronimska bratovština na sviećnicu u svojoj crkvi 
davala, kako i sada dava, blagosloviti toliko i toliko svieća za se, a 
dvie, i to veće, za oba svoja kardinala, pak da su na tih većih davali 
napisati ili na nje priliepiti ne samo grb te dvojice, na svačijoj svoj, 
nego i sliku sv. Jeronima. Sada po jednu tako napisanu svieću davamo 
i sv. Oteu papi, i još austrijskomu poslaniku pri svetoj DNA. i nje- 
govim savjetnikom. 


2 Addi 1. di 8bre. 1585. fu fatta la solita congregatione . . . 

Furno dal Sr. presidente (to bijaše Nikola Dubrovčanin) presen- 
tati alla congregatione dua rame quadrati, done erano dua impronte 
di Sto. Hier(on)timo, quali per decreto fu condennato a far Natale 
Bonifatio“. Ibidem. 
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u najam. I taj obrazac tiskan je 1660 godine u 500 iztisaka, po 
Pastrićevu zapisu. 

Evo koliko je manja i drugačija ta slika. Svakolika je visoka 
10 em. i 8 mm., a široka 1 em. Rekoh svakolika, t. j. s napisom, 
koji joj je na dnu, ter na dva redka, pak zauzimlje dobar centi- 
metar prostora. Evo ga: 


»LOCIETATIS . STI. . HIERONIMI (sic) . NATIONIS . 
HYLIRICORVM? . ALMAE . VRBIS.“ 


I tu je sv. Jerko star i bradat i gol, samo mu je prieko licvoga 
ramena i prieko stegana prehićen plašt, a isto pod vedrim nebom ; 
ali sjedi, ter je na drugu stranu okrenut, na svoju lievu, pak 
u lievoj ruci drži propelo i gleda je, a u desnoj kamen, ter se 
udara u prsa. Nad glavom mu je kolut, svetački znak, a s prieda 
lav i smrt, a zada klobuk kardinalovac i zaklopljena knjiga. A 
okvir je toj slici krajem, ovako i onako načinjen, ter je širok G 
mm. u gornjem dielu, gdje je svetac, a samo 4 u d6njem, gdje je 
napis. No najbolje da i toga pošaljem akademiji jedan iztisak. 

A što je krivo napisano ,HIERONIMI“ i ,HYLIRICORVM“, 
namjesto: HIERONYMI 1 ILLYRICORVM, po tom sudim, da je 
Bonifacij urezao tu manju sliku prije nego onu veću, na kojoj su 
te rieči pravo napisane. 

I Kukuljević je znao za te dvie Bonifacijeve urezanice ili zare- 
zanice, kako i to, da su te slike kašnje tiskane na njekih po sboru 
izdanih knjigah ;* no ili nije obličio onih grbova, ili je zaboravio to 
pripomenuti. A što pripominje, da su Svetojeronimci malo poslije 
17. lipnja 1584. godine Bonifaciju dali načiniti i zemljovid ilirskih 
pokrajina, toga ne kažu zapisnici; samo kažu, da je na prvi srpnja 
te iste godine neki Ivan iz Bara prišao u njihov sbor, da ga primu 
u svoju bratovštinu (u kojoj jur bijaše od prijašnje godine jedan 
Baranin, po imenu Marko Samuel Kolirani, ili Kalojani), pak da 


1 Per una risma di carta francese per stampar le locationi delle 
nostre case, seudi 2, 50“; 

»per stampar la forma delle dette locationi di detta risma, seudi —— 
90“ (t.j. 90 bajoka) ; 

»per stampar sopra ogni foglio di detta risma U immagine di 8. Giro- 
lamo, eonforme usano tutti li altri Luoghi Pij in simil locationi, seudi 
— 60“. — Spese, 1695—1660. 

" Ovakova je pogrješka većkrat u svetojeronimskih izpravah 16. vieka, 

5 Slovnik jugoslav. umjetnika, 36 str. 
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su to odgodili, zašto da je netko prigovorio, da su Barani Arba- 
nasi, a ne Ilirci (no stari Ilirci ne bijahu ne Slovjeni, nego je sva 
prilika, da su baš Arbanasi njihov porod), pak da su naredili svojim 
pobratimom, hvarskomu biskupu (to bijaše Petar Cedulin, ter tada 
u Rimu), Šimunu Capiću, Marku Codeniku (ili: Zodeniku ?) i njemu, 
da imaju to opitati, pak sboru obznaniti onako, kako obnajdu. Sveto- 
jeronimci toprv 1659. godine na 15. ožujka, pokle je rimska rota 
tri godine prije toga odsudila, da je ovo dalmatinsko, hrvatsko, 
nslavonsko“ i bosansko, odlučiše, da valja dati komugod slikaru 
nacrtati zemljovid tih četirih pokrajina, pak u svojem sboru na 
6. listopada, kada im bijaše predsjednikom, od petnaest dana, opat 
Stjepan Gradić, Dubrovčanin, a vatikanski knjižničar, privolješe 
dati to nacrtati za 30 škuda, a to, kako je drugdje i višekrat za- 
pisano, slikaru Petru Andriji Buffaliniu, najamniku nekakove nji- 
hove kuće, naredivši, da na tom zemljovidu ima biti to i tako na- 
crtano, što i kako bude njihova predsjednika volja. Kako bi taj 
slikar, najbrže Rimljanin a svakako Talijanin, mogao sim po sebi 
napisati te slovjenske pokrajine? 

I taj zemljovid na 2. rujna 1668. godine jur bijaše napisan, i 
to ernilom, crvenilom i modrilom, a na koži, ter još je ovdje. .Jer 
tada sbor odluči, da za nj valja posve platiti slikara, pridav mu šest 
škuda povrh pogodbe, a to držim da za nekoliko više djela po 
riečih: ,. . . per le fatture fatte nel quadro delle 4 prouincie, Dal- 
matia, Croatia, Bosnia e Slavonia . . . et altre fatture dissegnate 
in esso quadro“. (Deereti, 1662—1688.) No što je na njem napi- 
sano, to možda nije sve po zapovjedi spomenutoga predsjednika 
Gradića. Jer na 4. srpnja 1662. godine njega ne bijaše u Rimu, 
pak kardinal štitnik, onaj isti, odredi Ivana Lučića, Trogiranina, 
a hrvatskoga povjestničara na glasu, da mu bude zamjenikom. 
Pak on mu je i bio zamjenikom do travnja 1663,, a na 4. srpnja 
iste godine posta i predsjednikom, pak je sva prilika, da je štogod 
i po njegovoj volji ili zapovjedi na tom zemljovidu nacrtano ili 
napisano. A svakako je on morao pohvaliti ili potvrditi i što je tu 
po Gradićevoj volji bilo napisano ili nacrtano. Pak držim, da nije 
ni on znao, kakov grb ima tako zvana ,Slavonija“, a ni kakov 
Bosna. Jer i na tom zemljovidu Dalmacija (koja je totu i Slavo- 
mijom, i ne bez razloga, prozvana), Hrvatska, ,Slavonija“ i Bosna 
imaju svaka svoj grb, ter za prve tri pokrajine grbi onakovi (samo 
ne imaju trakova), kakov je prvi, drugi i treći (tri nekakove živo- 
tinje) na onoj Bonifacijevoj urezanici, koja je u Papafavinoj knjizi 
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i na hodočastničkoj svjedočbi; a za Bosnu nije kakov je ondje 
Bonifacijev četvrti, za koji ono 1659. godine a mjeseca rujna ili 
još kašnje Pastrić po krivu, znajuć ili ne znajuć, zapisa, da je 
bosanski (,Bosnae“); nego drugačiji. Vu je štit s krunom, a u tom 
štitu kaoti dva ključa: imaju na obojem kraju a na istoj strani 
po dva koti zuba ; ter su tako prekrižena, da je od njiju načinjen 
kos križ (sv. Andrije), pak na razkrižju je manji štit, a u njem 
zviezda i polumjesec. Ali nije dviju okrunjenih glava navrh tih 
ključeva. To pripominjem, zašto isto takov je grb za Bosnu u Or- 
binovoj knjizi prozvanoj ,Il regno dei Slavi“, naštampanoj 1601. 
godine, samo tu oba ključa imaju svaki svoju okrunjenu glavu na 
gornjem kraju. A i u fojničkom sborniku u takovu grbu za Bosnu 
da su dvie crnačke glave navrh takovih ključeva, i još u latin- 
skom prevodu toga sbornika u Beču, i u beogradskom sborniku, 
i u zagrebačkom rodoslovju.' Ako je slikar Buffalini grb za Bosnu 
uzeo, kako je prilika, iz Orbinove knjige, tako je zaboravio ili za- 
nemario i te glave naslikati. 

Još ni 1850. godine Svetojerolimci nisu znali ni kakov je ,sla- 
vonski“ pravi grb, ni kakov je bosanski! Jer te godine a mjeseca 
rujna odlučiše, da valja na zidu u našoj erkvi udjelati od žbuke 
te i te grbe, pak i onih četirih pokrajina, dalmatinski, hrvatski, 
»slavonski“ i bosanski 'grh. Ito im druge godine taj i taj umjetnik 
udjela i još pozlati. Pak i tu su isto onakovi grbi, kakovi su na 
spomenutom zemljovidu za Dalmaciju, za INrvatsku, za ,Slavoniju“ 
(tri životinje), i za Bosnu. 'Tek 1859. godine a mjeseca lipnja do- 
znaše za pravi ,slavonski“ grb (kuna, Drava, Sava i zviezda), 
davši ga ižbukati zajedno sa hrvatskim, s dalmatinskim, i s ona- 
kovim nepravim bosanskim u svojoj dvorani na nebu. Tada jur 
bijaše ovdje kanonikom, i to od mjeseca listopada 18517. godine, 
nezaboravni Rački, pak on držim da je drugim Svetojerolimcem 
dokazao, da je ,slavonski“ grb takov; a još je i on držao, da je 
pravi bosanski onakov. Ali 1819. godine već je bio doznao i za 
bosanski pravi grb, kako to kaže njegova razprava, koju sam tolič 
spomenuo. 

Za četvrti grb na Bonifacijevoj urezanici (u štitu ruka s mačem 
i još polumjesec i zviezda) rekao sam sprieda, da je ono samo 
nekoliko bosanskoga, imajuć na pameti jedan od dvaju grba, i 
to desni, na grobnoj škrili iliti ploči bosanske zadnje kraljice Ka- 


! Rački: ,Stari grb bosanski“, , Rad“, knj. CI. 
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tarine vvdje u Rimu u crkvi sv. Marije na ,Aracoeli“, ili bolje 
priliku toga grba u trećem izdanju poviesti Alfonsa Ciaconia, pro- 
zvane: , Vitae et res gestae Pontificum Romanorum . . . nec non S. 
R. E. Cardinalium“, u trećem svezku na 41. strani, kako je Avgu- 
stin Oldoin, isusovac, tu poviest, izdanu u dva svezka u Rimu 
prvoč 1601. a drugoč 1630., umnožio, pak u četiri svezka 1677. 
godine lje u Rimu dao na svjetlo. Jer ta nesretna kraljica umrie 
u Rimu na 29. listopada 1478. godine, pak ju u toj crkvi, pokraj 
koje bijaše velik samostan franjevački, sahraniše, i to, po povjesti 
franjevca Kažimira od 1736. godine, negdje blizu veloga oltara,! 
pak po zapovjedi pape Sista IV. postaviše joj na grob spomenik. 
A to je ploča, koja je sada, a to od 1590. godine, u prvom, od 
veloga oltara desnom zidanom stupu, ter je na njoj izklesana kra- 
ljica i dva grba pokraj glave joj, jedan na desnu a jedan na lievu, 
i jošte znani napis latinski. Pak po prilici te ploče u Oldoinovu 
izdanju spomenute povjesti sudim, da je desnomu grbu štit, nad 
kojim još je vidjeti krunu, bio razdieljen dvima crtama, po duljini 
i po širini, na četvero, pak u prvoj i u četvrtoj četvrti da je bila 
po jedna kruna, a u drugoj i u trećoj po jedan konjanik s kopjem 
u desnoj ruci, a pak nasried toga štita medju tima krunama i ko- 
njanicima da je bio manji štit a u njem ruka s mačem, i još, a 
toga Rački nije spomenuo, zviezda i polumjesec, baš onakov štit, 
kakov je četvrtomu grbu na Bonifacijevoj mjedenici.? Takov je 
desni grb na toj prilici, a na samoj ploči tako je izlizan, da mu 
je samo krune vidjeti i nekoliko konjanika u trećoj četvrti, a ni 
mrve maloga štita na sriedi. Jer, po onih fratra Kažimira riečih, 


! Dell altar maggiore. Gli scalini di marmo, per i quali aseendesi 
a questo altare . . . furono fatti |" anno 1590. . . . In tal congiun- 
tura furono tolte dal presbiterio le lapide di Caterina Reina di Bosna, 
e del Cardinal Lodovico Alibret, e collocate in altro sito della Chiesa, 
come innanzi registreremo“. — Memorie istoriche della Chiesa e Con- 
vento di S. Maria in Araceli, raceolte dal P. F. Casimiro Romano. . . 
Roma 1736. 


? Nekoliko mjeseci za bosanskom kraljicom umrie Pavlica Mirkovića, 
plemenita Bosanka a njezina drugarica, pak ju sahraniše u našoj ta- 
danjoj erkvi, ter na 15 listopada 1479. godine postaviše joj na grob 
mramornu ploču, koja je sada u staroj sakristiji u zidu, a na njoj je 
ovo napisano: ,Pavlae Nobili Bosnensi Reginam usque ad mortem se- 
cutae IIelena constantiss. fort. sotia mestiss. f. e. an. sal. MCCCCLXXIX. 
Id. Oetub.“, pak izklesan grb, a to štit na tri ugla a u njem poln- 
mjesec 1 zviezda. 


——— ma 


. 
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ta ploča je bila na tlih sve do 1090. godine, pak su onoliko godina 
po njoj hodili. No kako je mogao Oldoin 1671. godine znati, da 
je takov bio desni grb, koji 1590. jur bijaše onako izlizan, kako je 
i sada? Nije težko na to pomisliti, da je on u knjižnici onoga samo- 
stana, ili u kojoj drugoj u Rimu našao nacrt te ploče ili priliku 
ili snetak od prije 1590. godine. Ako je bosanskoga Turčin mnogo 
i premnogo mogao zatrti u Bosni, nije u Rimu. 

Imam Račkomu prigovoriti. On ondje na 148. strani piše za grb, 
komu je u štitu ruka s mačem i jošte zviezda i polumjesec, da ga 
je Pavao Vitezović za Humsku (Hercegovinu) ,skovao“, pak s dru- 
gimi dao na svjetlo 1701. godine;' atakov je grb, kako vidjesmo, 
ne samo na one ploče prilici od 1677. (kakovu priliku i on sim 
kaže ondje na 167. strani), nego i na Bonifacijevoj mjedenici od 
1584. godine, a ne od 1695., kako sam se ja zarekao u onoj svojoj 
razpravi na 64. str., gdje sam ju opisao, ne znajuć, da je ona 
Bonifacijevo djelo. A Rački je morao znati za onaj moj opis. Vite- 
zović je imao vidjeti _kojigod otisak slike sv. Jeronima s grbi iz 
Bonifacijeve urezanice, bio taj po sebi, ili u Papafavinoj knjizi, ili 
na hodočastničkoj svjedočbi. Ta znamo, da je onakovih slika u 
jugoslovjenske kraje razneseno na tisuće. A i to ja znam, da su 
od onih 150 iztisaka Papafavine knjige trećinu poslali u Bnetke 
1699. godine; i to držim da nisu samo za taj grad, nego i za Dal- 
maciju i za Hrvatsku i za Istru. Možda i u Beč prispje kojigod 
iztisak toga. 

Ali Bonifacij, iliti Bonifačić, kako držim da su ga svoji Hrvati 
zvali, ne vjerujem da je mislio, da je ono _ humski grb: nego držim, 
da je mislio, ili da je ramski, t. j. pokrajine prozvane po ricci 
Rami, Neretvi rieci na desnu; ili da je primorski, t. j. pokrajine 
medju riekama Cetinom i Neretvom po širini, a, po duljini, od 
ramske pokrajine pak do mora, što su i Krajinom zvali;* ili da 
je svekolike Bosne. Jer malo ne onakov grb (u štitu ruka s mačem 
a bez polumjeseca i zviezde) da je, a to Rački ondje svjedoči, za 
ramski (,Ramae“) zapisan u grbovniku bavarskoga državnoga ar- 
hiva u Monakovu od druge polovice XV. stoljeća, u kijevskom 
grbovniku od 1500., na Diirerovu nacrtu i zarezu ili izrezu od 
1515., i u grbovniku Martina Schrotta od 1551. godine; a za pri- 
morski (,Primorje“, ,Primordia“, ,Pomorania“) u domaćih grbov- 


1 Stemmatographia . . . 
2 Moje: ,Popa Dukljanina Ičtopis“... II[—VI. 
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nicih, slovjenski i latinski pisanih, i to u fojničkom, za koji on na 
142. strani tvrdi da nije mnogo prije 1598. godine sastavljen, u 
Korjenića Neorića (?) prepisu toga od 1595., i još u nekakovih pre- 
pisih toga istoga grbovnika; a za bosanski na velih grbih i na velih 
pečatih ugarsko-hrvatskih kraljeva od 1564. godine napried. 

Da, ono je isti grb, ruka s mačem a bez polumjeseca i zviezde, 
i ruka s mačem i još polumjesec i zviezda, samo je krivo ili gdje 
je više ili gdje je manje. Ako je u malom štitu nasried desnoga 
veloga grba na onoj grobnoj ploči bosanske kraljice ne samo ruka 
s mačem bila, nego još i zviezda i polumjesec, kako ono prilika 
te ploče kaže, Bonifačić nije onoga po svojoj volji pridao. I sva 
je prilika, da je on onaj onakov grb ondje izrezao za Bosnu. 'To 
može naša akademija doznati, ako ima njegov nacrt zemljovida 
svih slovjenskih pokrajina, za koji zemljovid Kukuljević u svojem 
poslovniku jugoslov. umjetnika“ na 36. str. piše da ga ima u svojoj 
psbirci bakroreza i risarija“, da ga je taj u vrlo veliku formatu 
nacrtao i uresio ,s podobami slavnih ljudi jugoslavenskih, s gra- 
dovi dalmatinskimi, s grbovi pokrajina slavenskih“, i još tim i tim, 
pak 1592. godine na 10. svibnja posvetio svomu zemljaku Faustu 
Vrančiću, biskupu čanadskomu i tajniku cesarovu. A tako te po- 
svete nije pisao u Rimu, nego negdje drugdje. Nije istina, što Ku- 
kuljević piše za njega, da je otišao iz Rima u Dalmaciju 1593. go- 
dine. On otidje iz Rima nekamo godinu dana prije toga. Bio je na 
svetojeronimskom sboru na 8. prosinca 1991., a na 5. siečnja 1592. 
godine veće je bio otišao, po njegova sina riečih, u sborskom zapis- 
niku od toga dana.' I nije mu tu više spomena do (. veljače 1599. 
godine. 

Da je Rački vidjeo taj Bonifačićev zemljovid i grbe na njem, 
držim, da bi komugod ili čemugod koliko toliko drugačije odsudio 
bio. Ako nije fojničko ,rodoslovje“ mnogo prije 1598. godine sa- 


! ,Comparse in congregatione il fig(lio)lo di m. Natale Bonifacio e 
presento un memoriale, nel quale instaua per qualche aiuto per la fa- 
meglia sua_ per la partenza di suo padre di Roma, e presento a 
nome di detto suo padre le polize delle spese fatte da m. Gio(vanni) 
capicio haute dal detto nella congregatione passata (t. j. na 8. pro- 
sinca 1591.) per sindacare. E fu decretato, se li faci mandato di 
geudi doi (== due == dva, a ne = dieci == deset, kako je Kukuljević 
razumjeo) per elemosina“. Decreti, 1592—1598. — Spomenuti ,Gio- 
vanni Capicio“ (pišu ga i Capiccto i Capiezi0, valja da; Kapić?) bi- 
jase isto svetojeronimski brat a rodom iz Cresa, ter slikar, a za njega 
ne zna Kukuljević, 
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stavljeno, kako mu on sudi, Bonifačić nije uzeo iz njega tih grbova. 
Naša akademija ima naći taj njegov zemljovid slovjenskih pokra- 
jina, pak razvidjeti grbe na njem! 

Sada ću poreći dvie ili tri svoje u razpravi prozvanoj: ,Imena 
Slovjenin i Ilir“, koju sam u ovoj toliko puti spomenuo. Tote na 
prvoj strani pripominjem, da sam prišao u Rim 1863. godine na 
11. lipnja; ali sam na 10. Na 383. str. u 16. redku nije pravo 
1649., nego ima biti 1650. ; ali ta pogreška, koju sam jur spomenuo 
u ovoj razpravi, ne znam je li moja ili tiskarska. A na zadnjoj 
strani kažem, da su Svetojeronimci 1851. godine na 9. marča do- 
končali, da valja zatrti napis ovdje gostinjeu nad vrati, zašto da 
on preveć kaže, pak tu napisati, kako i napisaše: Hospitale S. 
Hieronymi peregrinis Illyr(icis) excipiendis; pak da ja mislim, da 
je tu do tada bilo napisano: FHospitale Sclavonorum. Ali pet go- 
dina kašnje t. j. 1891. na 18. kolovoza u arhivu našega kapitula 
najdoh što je 1886. godine na 9. srpnja Ivan Kapor, tadanji sveto- 
jeronimski nadpop, odgovorio na nekakovo pismo papina namjest- 
nika iliti vikara u Rimu, i u tom odgovoru, dosta veliku, taj pri- 
pomenak, da je ovomu gostinjeu nad vrati napis: ,HOSPITALE 
S. HIERONYMI ILLYRICORVM“. I taj napis držim da je tu 
bio od 1589. godine, od kada je sadanja crkva. A pak u Prilozih 
k onoj razpravi na 85. str. u 10. primjetbi kažem: ,Comparse in 
congregatione Gio. Pastrouich da Susaga“; ali ovoj zadnjoj treće 
slovo tako je u matici napisano, da može biti i o, sudeć po tom, 
kako je isti pisac i drugdje ter više puti napisao to slovo. Da, sva 
je prilika, da je ta rieč == Subaza = ŽZubaca, i da je to genitiv 
množine od Zubci: da je taj Ivan Pastrović (ili: Paštrović ?), hoteć, 
da ga Svetojeronimci primu u svoju bratovštinu, na njihovo pitanje, 
da odkle je rodom, odgovorio: 22 Zubaca, a njihov tajnik napisao 
talijanski: ,da Subaza“. ,Zubci“, to je ili selo tako zvano ne da- 
leko od Bara, ili, po Vukovu rječniku, ,knežina u Trebinjskom 
kadiluku“. Dašto, Vuk piše: Zupci, Zubaca. 

No čudo više je ondje tiskarskih pogrešaka. Koje su velike, te 
treba ovdje pokazati, da bude istini pravo i poviesti: 

Na 2 strani u 34 r. Potoma, tepravi: Potonia 
nn 9,» 22, promislio, izpravt: pomislio 
n Hy 21, k onoj ,nationes“ pridaj: nego: Dalmatiae 
seu Illiricae nationis 
n 18, x 18 , ove, tzpravi: one 
n 1, 17, Klemtov, izpravi: Klementov 
R.J. A. CXXV. 2 
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LIII tzpravi: LILI 

ovomu +zpravt: onomu 

tanko itzpravt: tanku 

posvjedočio #2pravt: posvjedočiv 

primjetbi k onoj ,nella Provincia Illyrica“ 
pridaj: et di padre d' origine Illirico 


. Lešanim, tzpravi: Lešanin 


pape, ispravi: toga pape 

pa, tžpravt: na 

čudo, više, “zpravi: čudo više 

Bosancima, tzpravt: Bosancem, a, 

opominje pravi: spominje 

predana izpravit: predanu 

Crisania t#prart: Crisanio 

10 — toga izpravi: 10 toga 

štitnikom +izpravi: štitnikovim 

zvali “pravi: zvavali 

zastavili, *2pravt: zastavili 

Priola *epravi: Priolo 

umio i *2pravt: i umio 

za onim ,1453“ dodaj: kada je gostinjae, ni 
1589, 


U Prilozih: 


consultum, pravi: consuetum 

Potamnje, izpravi: Potomnje 

pola tzpravi: polag 

sua tzpravi: una 

loba +tzpravi: loca 

petiarum, izpravi: petiarum ad respondendum 
— singulis annis et in perpetuum 

portiale izpravi: porticale 

existentis tzpravi: existentia 

dispondendi #gpravt: disponendi 

supernatis izpravi: supernalis 

alinea tzpravi: aliena 

hie izpravi: his 

Hospitale tzpravt: Hospitali 

Mareo izpravi: Marco 

na pravit: no 
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Na 73 strani u 40 r. naj tzpravi: onaj 
13 » 43, 1503 izpravi: 1563 


» n 

no (6-4 » 1, devotis tzpravi: devotio 

n 16,» #3 , 1652 izpravi: 1659 

» 19, 11, fanoribus tzpravt: favoribus 

nn 80, » 4, quumodolibet iepravi: quomodolibet 
n 81, 19384, litigosa izpravi: litigiosa 

no 84, 2,8, lako izpravi: tako 

nn 85. , » 40, podloženi izpravi: podložni 

1 88, 386, XLVII izpravi: LXVII 
"99, +248, LXXVI tzpravi: LXXXIV 

nn 99, , 49, LXXVII tzpravi: LXXXV 

n 100, , 9%1i10 za onom ,Lauretana“ pridaj: de anno 


16271, alias fundatum ab eodem Gregorio 
104 6 , trovandon, itzpravi: trovandosi 


u n n u) 
n 107, 4 89 , docessimo itzpravi: douessimo 
n 1074, 44, LXI :zpravi: LXIV 
n 108, » 17, 1461 izpravi: 1561 
» 1100.4 _ » 44, ro izpravt: to 

112.» 4946, Krstilelj tzpravi: Krstitelj; 
n 118,  » 12 , funditoris tepravi: fundatoris 
» 115, +, 15, fauendo tzpravi: faciendo 
n 121, , 11, mene izpravi: meno 
n 132, 1» 45, LXXVII tzpravi: LXXXVII 
» 1899, >, 16 , qui, “zpravi: piu 
n 141, »45, LXXVI izpravi: LXXXV 
n 185, 1,82, LXXX pravi: LXXXV 


n 156.» »45, LXXXIII izpravi: LXXXIV 

» 160, » 45, LXXXVII epravi: LXXXVIII 

n 161, » 43 , onoj ,praesentari“ dodaj : curarunt 
n 163, 9,93585, Crana, igpravi: Craina 
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Prilozi. 


1. 


U Rimu, 1650. godine na 1. srpnja. Kardinal Juhij Sacchetti, 
štilmk slovjenskoga gostinjca šalje popa Ivana Grisogona + popa 
Mikulu Kopčića u slovjenske pokrajine prosit milostinje za isti 
gostinjac, ter jih preporučuje. 


Nos Juljus tituli Sanctae Susannae Praesbiter (sic) Cardinalis Sacchettus 
nuncupatus, Venerabilis Hospitalis Sancti Hieronymi Illyricorum almae Urbis 
Romae et illius Congregationis Protector. Universis et singulis praesentes 
visuris, lecturis, et audituris salutem in Domino. Ad charitatis et misericordiae 
opera Christi pauperibus peregrinis nationis illyricae Romam limina Apo- 
stolorum visitandi causa petentibus, et in dicto hospitali receptis et admissis, 
quae maxima et continua sunt, sine detrimento et intermissione exercenda, 
aequum est providere, ut illud, et in eo famulantes a noxis, quantum potest, 
liberentur. Nuper siquidem ad aures nostras non sine maximo animi moerore 
pervenit, dictum hospitale in extremam nececssitatem reductum esse ob gra- 
vissimas et necessarias expensas ab officialibus et ministris illius annis sin- 
gulis, et potissimum hoc praesenti anno jubilei non solum in suppeditandis 
omnibus rebus in ecclesia et racristia dicti hospitalis necessariis, et manute- 
nendis illius cappellanis in beneficium benefactorum tam vivorum quam de- 
functorum, et alimentandis et hospitio excipiendis pauperibus peregrinis na- 
tionalibus ex diversis mundi partibus Romam quotidie confluentibus, nec non 
curandis infirmis peregrinis nationalibus statim post diuturnos in longaevo 
itinere passos Jabores in graves moytis etiam cum evidenti vitae periculo in- 
cidentibus, nec non in dotandis pauperibus puellis dictae nationis. Propterea 
dicti ministri et officiales, asserentes se dicta opera continuare absque eorundem 
nationalium auxilio non posse, praemissis, quantum fieri potest, occurrere 
cupientes unanimi consensu, ne ab hujusmodi operibus deficere cogerentur, 
in largitionibus nationalium exterorum plurimum confidentes, RR. DD. Jo- 
annem Grisogoni Spalaten, et Nicolaum Coprich praesbiteros Ragus. respec- 
tive dioc(esium), et ejusdem Congregationis confratres, et harum praesentium 
latores, qui se in Bosnam (Ova na: Istriam, što je izbrisano) Dalmatiam, 
Croatiam, Slavoniam (Ova na: Carniolama, što je isto izbrisano), Ilyriam, 
et alia loca slavae et illyricae nationis ad effectum, nomine dicti hospitalis, 
quaestum apud pias et divini _cultus et aliorum charitatis pietatis misericor- 
diae et devotionis operum amatores personas faciendum, transferant, depu- 
tarunt, Nobisque humiliter supplicarunt, quatenus patentes super confirma- 
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tione deputationis hujusmodi concedere dignaremur. Quare supplicationibus 
dictorum ministrorum et officialium etiam reiteratis benigne annuentes piam 
eorum intentionem et devotionem, nec non deputationem hujusmodi appro- 
bantes, Vobis omnibus et singulis illmis. DD. Archiepiscopis, Episcopis, su- 
perioribus, et personis, aliisque, ad quos praesentes pervenerint, dictos Jo- 
annem et Nicolaum sic, ut praefertur, et ad effectum praemissum deputatos, 
et ecclesiam ac hospitale hujusmodi, tenore earumdem praesentium pro nostro 
officio protectoris hujusmodi, quantum possumus, in Domino commendamus, 
Vosque in visceribus Christi hortamur, quatenus eleemosinas ecclesiae et ho- 
spitali hujusmodi, et pro eis deputatis praedictis larga manu largiri digne- 
mini ad facilius et pro majori commodo, et divini cultus et dictae nationis 
splendore necessitatibus subveniendum, et solitam charitatem erga pauperes 
peregrinos et infirmos exercendum, et puellas virgines nationales matrimonio 
collocandum, nec non domorum dicti hospitali3, si non labentium, saltem im- 
minentem ruinam propter illarum vetustatem minitantium, ex quarum fruc- 
tibus et redditibus praemissa omnia manutenentur, restaurationi aliisque ne- 
cessariis invigilandum, Vobis, quoslibet ex benefactoribus a Deo beneficiorum 
potissimum erga loca pia non immemori, sed liberali et munifico compensa- 
tore, et aeternae retributionis praemium firmiter consequuturos, promittentes. 
Datum Romae ex aedibus nostris anno a nativitate Domini Nostri Jesu Christi 
millesimo sexcentesimo quinquagesimo!, indictione tertia, pontificatus autem 
sanctissimi Domini Nostri D. Innocentii Pape decimi anno sexto, die prima 
Julii. J. Car. Sacchettus, 
(L. S) 

Hieronymus Silentius a secretis. 

In nomine Domini, amen. Anno a nativitate D. N. Jesu Christi 1650, in- 
dictione secunda (816), die vero secunda mensis julii, pontificatus sanctissimi 
D. N. Innocentii papae decimi, anno ejus sexto. In mei notarii etc. testiumque 
etc. praesens et personaliter constitutus illustris D. Leonardus Briffonius 
Leodien, nec non R. D. Hieronimus Pastortius q. Antonii filius Spalatensis 
in Romana Curia degentes, medio juramento, tactis pectore et scripturis re- 
spective, recognoverunt supradictam manum, litteras, et subscriptionem, nec 
non sigillum Eminentissimi et Reverendissimi D. Card. Sacchetti in forma ete. 
Actum Romae in officio mei etc. regionis Parionis, ibidem praesentibus DD. 
Sebastiano Cesio, et Leonardo de Leonardis sociis connotariis testibus, ad 
praedicta omnia et singula vocatis, habitis specialiter, atque rogatis. 

(L. S.) 


Ego Bernardinus de Santis, curiae Emmi. et Rmi. D. Cardinalis almae 
Urbis Smi. D. N. Papae Vicarii generalis notarius, de premissis rogatus, 
presens instrumentum recognitionis subscripsi, et publicavi reg. in fidem etc. 

Nos Martius miseratione divina tituli S. Petri ad Vincula Sanctae Ro- 
manae Ecclesiae presbiter cardinalis Ginettus Sanctissšimi D. N. papae vica- 
rius generalis, romanae curiae ejusque districtus judex ordinarius. Universis 
etc. fidem facimus et attestamur, supradictum D. Bernardinum de Sanctis, de 
praemi3s. rogat., et qui praesens instrumentum recognitionis manu subicripsit 


1 Što je skoro netko izpravio, po prilici pok. kanonik Voršak, a s prvine 
bijaše pogrješno : quingentesimo. 
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et publicavit, fuisse et esse notarium publicum, ac talem, qualem se facit, 
suisque scripturis tam publicis, quam similibus in judicio et extra semper 
adhibitam fuisse, et de praesenti plenam et indubitatam adhiberi fidem. In 
quorum fidem, datum Romae ex aedibus nostris hac die secunda mensis 
julii 1650. 
(L. 8.) 

Pro D. Joanne Gartias Valentino curiae em. vicarii notario, Jacobus Che- 

rubinus Sabinus in fidem etc. 


II. 


U Varaždinu, 1650., 29. srpnja. Petar Petretić, biskup Zagre- 
bački, preporučuje isto, kako je pod I. 


Nos Petrus Petretitsh, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus ecelesiae 
Zagrabiensis, abbas Beatissimae Virginis Mariae de Thopuzka, ac Sacrae 
Caesareae Regiaeque Majestatis consiliarius. Omnibus Christi fidelibus, cujus- 
cunque status, conditionis, et praeeminentiae, saecularibus pariter et ecclesia- 
sticis, in Dioecesi hac Zagrabiensi constitutis, praesentes nostras visuris, lec- 
turis, ac tenorem earum legi audituris, salutem in Domino sempiternam. 


Cum juxta doctrinam Apostoli scribentis ad Galatas ,Alter alterius onera 
portare, et sic adimplere legem Christi debeamns“, Alma Congregatio Hospi- 
talis Sancti Hieronymi Romae pro natione Illyricarum regionum, utpote Dal- 
matiae, Croatiae, Sclavoniae, Istriae, Carmoliae etc. fundati, ad hanc legem 
Christi adimplendam egregiam navat operam, dum charitatis et misericordiae 
opera Christi pauperibus peregrinis nationis dictarum regionum, Romam vi- 
sitandi causa petentibus, exhibet quam plurima, eosdem hospitio excipieudo, 
singulos tribus diebus cibo, potu, lectisterniisque sustentando, absque cibo 
autem et potu quandiu quis Romae manendi necessitatem habuerit, hospitium 
cum lecto et culinae ministerio gratis praebendo; et si quos in morbum in- 
cidere contigerit, usque ad perfectam sanitatem eisdem curam, alimoniam, 
et medicinam necessariam procurando; in mortis vero casu honorifice sepe- 
liendo; sed et spiritualibus necessitatibus tam in vita, quam post mortem 
succurrendo. In quem finem certus numerus sacerdotum, et aliorum ecelesiae 
ministrorum de linguagio (sic!) et natione praedictarum regionum ibidem 
continuo intertenetur divino cultui insistentium, et pro benefactoribus ejusdem 
loci orantium, sacrasque missas diceutium, aliaque plura et non exigua 
charitatis et fraternae dilectionis insignia erga nationum et regionum lin- 
guaeque croaticae, sclavonicae aliarumque illyricarum homines demonstrando. 
Prouti haec omnia clare Nobis fide digno et publico testimonio Eminentis- 
simorum Dominorum  Cardinalium, utpote SS. Domini Nostri in Urbe Ro- 
mana vicarii generalis, et ven. dicti hospitalis Sancti Hieronymi Illyricorum 
et illius Congregationis protectoris, imo etiam vivorum hominum, qui haec 
ipsa et sibi (8ic) in eodem hospitali experti essent, et aliis exhiberi vidissent, 
fideli relatione exposita sunt et manifestata. 

Cum autem ob nimiam vetustatem aedificia dicti hospitalis jamjam col- 
labi timeantur, ruinamque minentur, et sancto isto jubilaei anno nimia fre- 
quentia peregrinorum dictarum regionum nationalium idem hospitale adeo 
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gravetur et obruatur, ut ad praemissa charitatis opera propter insufficientiam 
redituum ejusdem hospitalis continuandae subsistere nequeat absque prae- 
dictarum nationum et regionum pio salutaris eleemosynae subsidio ; proin- 
deque dignum et (sanc)tum justumque est, ut nos praedictam ipsius hospitalis 
Congregationem in portando praedicto onere in nostrorum fratrum videlicet 
et sanguinis nostri commodum suscepto sublevemus, manusque auxiliatrices 
eisdem veluti fratribus et carni nostrae porrigamus, mediantibus reverendis 
dominis Joanne Crisogoni, presbytero Spalatensis, et Nicolao Koprich! cle- 
rico? Ragusinensis (sic) dioecesum, ejusdem nimirum Congregationis confra- 
tribus, praesentiumque latoribus et exhibitoribus, ad ejusmodi subsidium in 
regionibus istis petendum, specialiter a dicta Congregatione exmissis. Quos 
utique omnibus dominis magnatibus, nobilibus, liberarum civitatum judicibus, 
et magistratibus, dominorum tam saecularium quam ecclesiasticorum  officia- 
libus, civibus et cunctis utriusque sexus Christi fidelibus, tam in hac dioe- 
cesi nostra Zagrabiensi, quam in aliis praefatarum regionum nationalium 
dioecesibus, constitutis, in Domino commendamus, rogantes, ut, pro amore 
et honore Dei, suaeque nationis, eisdem dominis praesentium exhibitoribus 
non solum ubique liberum ac tutum passum, moram, transitum, et reditum 
permittere, ac per suos permitti facere, sed etiam in finem praedeclaratum 
pro antelato hospitali quisque pro sua facultate et pietate largam eleemo- 
synam tribuere ne gravetur; copiosam mercedem a Deo Opt. Max. per inter- 
cessionem S. Hieronymi nationum linguae sclavonicae seu illyricae patroni, 
et per devotas confratrum et sacerdotum Congregationis praenotatae, omnium- 
que peregrinorum ibidem confluentium hospitioque utentium orationes, accep- 
turi. Parochos autem singulos et universos dioecesis nostrae (: requirendo 
etiam religiosorum concionatores :) hortamur in Domino, et per praesentes 
eisdem parochis, aliisque beneficiatis clericis serio committimus et mandamus, 
quatenus eosdem dominos Joannem Crisogoni et Nicolaum Koprich populo 
pro concione, explicando praemissa dicti hospitalis charitatis opera, diligen- 
tissime commendent, eisdemque non solum in petenda ejusmodi et colligenda 
eleemosyna omni consilio, ope, et auxilio adesse velint ac debeant, sed etiam 
hospitium ex fraterna charitate, et comitivam usque ad alium parochum vi- 
cinum singuli consequenter praebeant, viaeque melioris et directioris in cir- 
cuitum ipsis necessarium et opportunum se demonstratores exhibeant. Nec 
secus facturi. Praesentibus perlectis exhibentibus restitutis. Datum in libera 
regia civitate Varasdinensi die vigesima nona julii, anno Domini millesimo 
sexcentesimo quinquagesimo. 


f Petrus Petretitsh, episcopus Zagrabiensis m.. p. 
(L. S.) 


Joannes Dolovschyak (Dolevschyak ?) a secretis m. p. 


1 Kopcich = Kopčić. 
?* »presbyter“, pop, po prvoj izpravi. 
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III. 


Milodari Zagrebačke biskupije. 


Anno 1650. Augusti 16. 

In parochia Varasdiensi (sic) collectores Divi Hieronimi pro hospitali na- 
tionis illirice adepti sunt ranienses septuaginta, d. 10, quos receperunt coram 
me Petro Jambrechoviich parocho et vicearchi diacono Varasdiensi m. p. 

R. D. Petrus Poiatich parochus S. Trinitatis in Stubiza Inferiori dedit 
pro eleemosina medium florenum, a parochianis autem nihil se recepisse 
affirmavii. 

R. D. Tho: Palffy parochus Sancti Giorgii (sic) Superioris Ztubiczae a 
meis parochianis nec unicum obulum elee(mo)synae percepi. In cujus fidem 
hoc inscripsi m. p. . 

Pro mea autem parte ex parvo parum tradidi d: 22. 

Die 5. Octobris anno 1650. R. D. Georgius (?) Marinchich parochus 
S. Petri in Bistricza (?) dedit denarios 32, quatuor strofiola, cerae_ mediam 
libram. In quorum fidem manu ppria. 

1650. die 7. Octobris. Collectores Divi Hieronimi in parochia osterchensi 
pro elemosina nihil acceperunt, praeter quod ego dederim f. 1. Joannes 
Gundar p. 

1650. Collectores Divi Hieronimi in parochia Macensi perceperunt ex 
eleemosinis d. 26. Item ranien. unum. Andreas Zekirniak parochus loci ejus-. 
dem m. p. 

Eodem die 9. Octobris. In parochia_B. Michaelis Arcbangeli in Mihovlian 
collectores romani pro hospitali divi Hieronymi per me parochum suscepe- 
runt ex eleemosynis piorum hominum r. 2 atque d. 14. Joannes Jerolim pa- 
rochus ejusdem, et vicearchidiaconus Zagoriensis pro tempore, m. p. 

Octobris 10. Ego Gregorius Zoben.(?) parochus ecclesiae sanctae Crucis 
in Zachretie pro hospitali romano Divi Hieronymi 2 r. collegi; ego vero 
ex mea parte eidem hospitali dedi 1 flo. hungaricum. 

11. Octobris. Ego Laurentius Dumbovich parochus SS. Trinitatis in Ra- 
doboya Divi Hyeronimi... collec romani pro hospitali ut supra perceperunt 
a parocho supra nominato grossos 15 m. p. 

11. Octobris. Collectores eleemosynae pro domo S. Hieronymi romana in 
parochia Crapinensi nihil acceperunt. Joannes Pavlechovich (?) parochus loci 
ejusdem m. p. 

11. Octobris in parochia S. P. in Conoba, collectore(s) romani pro hospi- 
tali Divi Hieronimi per me parochum nihil susceperunt. Gaspar Siger (?) m. p. 

12. Octobris.  Collectores elemosynae Divi Hieronymi hospitalis romani 
romani ex parochia Praegradiensi nihil acceperunt. Andreas Erdelijak (?) pa- 
rochus loci ejusdem m. p. 

12. Octobris. Collectores Divi Hyeronimi Roma(ni) nihil perceperunt a 
me parocho ecclesiae S. Giorgi (sic) in Desinich. Joannes Habrovich paro- 
chus ibidem. 

13. Octobris. Collectores hosp. S. Hyeronymi a parochia B. M. V. in Tuhel 
fundata nihil omnino perceperunt, sed ego Georgius ILoncharych parochus 
ibidem ex parte mea dedi 7(?)... nos, unum f... Idem qui supra m. p. 
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Die 13. Octobris. 165U. fateor collectionem nullam me a parochianis meis 
percepisse, neque Dnis. Rdis. ex hac nihil tribuisse; ego autem pro posse 
meo ad honorem S. Hyeronimi trado eleemosynam r. 2 m. p. 

13. Octobris, mei colectores nil adepti sunt, praeter........ in cujua 
filem pono nomen meum, ego Nicolaus Ternusych (2?) presens (?).... 

17. Octobris, colectores d. Hyeronimi Roma (sic) a parochianis meis pro 
eleemosyna perceperunt r. 1, grossos septem et unam... Ego Laurentius 
Sellez (?) administrator ecclesiae S. Viti in Berdovacz dedi r. 1. 

Ego Ambrosius Sol..... dedi gro. 5. 

1650. die 15. Octobris, ego Georgius Kulianich administrator parochiae 
B. M. Virginis in Ztenievecz testor nih(il) me percepisse a meis parochianis 
elemosinae_ pro hospitali S. Hyeronimi romano ; pro meo (a) utem posse do 
d. 50. In cujus fidem haec m. p. 

Ego Martinus Posgay minister ecclesiae S. Georgii supra Chaktu(r)niam 
in Aquis testor me percepisse ab utraque parochia denarios 60, et ex parte 
vero mea do denarios 60, quos deponam apud vicearchidiaconum Bezin, pa- 
rochum S. Michačlis .... 

Ego Thomas Liubetich parochus S. Mariae Magdalenae fundatae in Stri- 
govo testor me percepisse a parochianis R. (?) 2, ex meo adidi grosso(8) 18... 

Ego Stephanus Ifkovich (?) parochus S. Martini in Pomorye testor me a 
parochianis percepisse 5 gros., proprios addidi 4.... 

Ego idem Petrus Fabri parochus ecclesiae_ S. Marci in Zelnicza et Mura 
Zerdehel S. Martini fateor me accepisse ab utriusque ecclesiae parochianis 
ele(mosynam) pro hospitali 5. Hyeronimi Romae fundati 15 d. (27), quibus ip- 
semet addidi 5 gros.... 

Ege Andreas Vinkovich (?) canonicus Zagrabien., archidiaconus Camarcen., 
et ecelegiae S. Martini in Turnischa fundatae parochus, fateor me nullam 
eleemosynam a parocbianis meis pro hospitali S. Hieronymi Romae fundati 
percepisse, uti ab abjectissimis haereticis, sed ipse ex proprio dedit d. 32... 

Die 6. Novembris. Ego Michaćl Frichevich parochus Szoboticen. fateor 
me nullam penitus eleemosynam a parochianis meis pro hospitali Divi Hie- 
ronymi Romae fundati percepisse, ex meo tamen proprio priori eleemosynae 
adjungo 30 d..... 

Eadem die, ego Matthias Plasekovich (?) parochus S. Georgii in Spinis 
in Insula fateor me collegisse a meis parochianis denarios 22 cum media 
libra cerae. 

Die 6. Novembris. Ego Georgius Blasinits (?) parochus opidi Perlaki- 
ensis fateor me aquisivisse a parochianis pro hospitali S. Hironymi Romae 
fundati, cum aditamento meo fl. 1, et cerae libram unam et mediam. 

Ego Petrus Nagy canonicus ecelesiae Zagrabiensis, vicearchidiaconus 
Bexin, et parochus S. Michaelis Archangeli supra Chaktornam, fateor_me 
percepisse eleemosynam a parochianis meis 12 grossos pro hospitali S. Hie- 
ronymi Romae fundati; ex proprio vero gros. 5, et caerae mediam libram dedi. 


Ego Andreas Somogy parochus eceelesiae SS. Trinitatis in oppido Nedele 
fateor me... recepisse nullam eleemosynam a parochianis mcis pro hospi- 
tali S. Hyeronimi Romae fundati, sed ex proprio dedi d. 26. 

Ego Paulus Radovich (?) parochus 5. Elizabet ecclesiae in Suhodol fun- 
datae, fateor_me nil a parochianis me(is) percepisse pro hospitali S. Hyero. 
Romae fundati; de proprio dedi 40 d. 
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Anno 1650, 13. Novembris, fidem facio nihil parochianos meos dedisse 
pro hospitali S. Hieronymi. Ludovicus Wheslavich (?) parochus Toplicen, 

— 1650, die 15. mensts Novembris, fateor ego Petrus Margarlich (?) pa- 
rochus S. Crucis in Crisovlian pro hosqitali S. Hyeronimi grosos 28 me per- 
cepisse. In cujus fidem. 

— 1650, die 16. Novembris, fateor hac syngrapha me a parochianis meis 
piae eleemosynae pro hospitali nationis illyricae Romae fundati (sic) accepisse 
undecim den. et 2 gros., ex proprioque adiecisse duosd..... Joannes Kunich 
parochus Vinicen. 

Ego Andreas Kuzmich parochus SS. Petri et Pauli in Peterianecz acqui- 
sivi ad hospitium S. Hyeronimi tres florenos a meis parochianis..... 

Ego Thomas Duymovich, parochus ecclesiae S. Georgii martiris in Ma- 
riasoch acquisivi ad hospitium S. Hyeronimi 6 ranienses a parochianis meis, 
et ex proprio dedi unum scutatum .... Insuper ego supradictus Thomas 
accepi a quadam pia persona decem grossos .... 

Ego Joannes Tininy parochus S. Viti in Vidovzi dedi collectoribus S. 
Hyeronimi ex elemosinis collectis in mea parochia florenos in totum octo ... 

Ego Matthias Gallovich parochus ecelesiae S. Mariae in Biskupecz ad 
Varasdinum, collectoribus S. Hieronymi eleemosinae a parochianis meis ex- 
hibitae tradidi ad manus eorum proprias Rhn. germanicos 8 in bona moneta... 

Ego Petrus Flegarich parochus S. Eliae deli collectoribus S. Hyeronimi 
ex elemosinis collectis in mea parochia florenum 1. et medium, et ex preprio 
dedi medium.... 

Item ego Gregorius Bundessich parochus ecclesiae_ S. Viti in Magyerovo 
dedi collectoribus S. Hieronymi ex eleemosyna collecta a parochianis grossos 
1, una cum propria mea.... 

Ego Stephanus Poscich parochus S. Mariae Magdalenae in Biszag dedi 
collectoribus €. Hyeronimi ex pecunia tam collecta quam propria 8 grossos... 

— 1650, die 28. Novembris. Ego Georgius Brozaricsh parochus S. Joan. in 
Zelina fateor me nullam eleemosynam a parochianis meis percepisse, et hoc 
ob sterilitatem anni praesentis, pro domo hospitali divi Hyeronimi Romae 
fuudata, praeter den. 6, quibus adjungo de propria den. 18.... 

— 1650, Novembris ... Ego Nicolaus Nisich parochus S. Michaelis Arch. 
in Ugra dedi collectoribus S. Hyeronimi grossos tres... 

— 1650, die 29. Novembris. Ego Franciscus Rakacich (?) parochus ecclesiae 
Divae V. M. in Granessina fund. dedi collectoribus S. Hyeronimi grossos 8, 
et numos 2. Ex propria autem pecunia dedi grossos 6. 

— 1650, 30. Novembris. Ego Vincentius Jellacich parochus ecclesiae S. 
Marci de Spinis dedi collectoribus S. Hieronimi grossos 40 et numus 9 de 
manibus meis, quod dederunt mei parochiani... 

R. D. parochus S. Georg. in Veteri Chiche nihil aquisivit ex elemosyna 
S. Hyeronimi propter devastationem aquarum, nisi ex sua dedit quartale 
schutae (sic). 

R. D. parochus Oboroviensis similiter nihil acquisivit. 

A me Georgio Pogledich parocho S. Georgii in Odra acceperunt reve- 
rendi dni. collectores gros. 10. 

A me parocho S. Clarae Petro Ivanchich perceperunt rev. domini collec- 
tores libram caere (sic), item duos florenos, et 7 gros, 
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A me parocho B. M. V. in Brezovicza nihil acceperunt, Fabiano Sylvano. 

Ego Nicolaus Czuliber parochus S. Georgii in Stupnik nihil perceperunt 
(sic) a parochianis nisi a me supra dicto 8 g.... 

Rmus. D. Episcopus Zagrabiensis pro eleemosyna 8. Hieronymi dedit 
scuta decem. 

Illus. D. Com. Nicolaus Herdeodi (sic) scuta duo; 

Tllus. D. Com. Georgius junior Herdeodi aureum unum ; 

Generosus D. Cap(itane)us Voicovich scutum unum ; 

civitas Zagrabiensis dedit florenos decem. 


IV. 


U Ljubljani, 1651., 1. ožujka. Biskupova namjestnika preporuku 
za +8t0. 

Vicarius generalis Labacensis universis et singulis praesentes visuris, lec- 
turis, aut legi audituris salutem in Domino sempiternam. 

Misericordiae charitatisque christianae, animis nostris insertae, fructum iis 
demonstrare nos convenit, quorum necessitatibus, citra animi nostri ingrati- 
tudinem, deesse non possumus: ac oblivisci beneficiorum ab illis acceptorum 
tenax velat recordatio. Congruentius enim est, ui iis majoribus conatibus 
subveniamus, a quibus beneficia accipimus, quam iis, quos nobis communia 
humanitatis principia conjunxerunt 

Necessitates hospitalis seu collegii S. Hieronymi Romae a natione con- 
structi illyrica, ad cujus fundationem Carnioliae hujus nostrae quondam con- 
currerunt partes, occasionem suggerunt, ut sicuti antecessores quondam nostri 
ad fundationem dicti hospitalis seu collegii concurrerunt, ita nunc quoque 
nos, ejusdem necessitatibus subvenientes, non degeneres a majoribus nostris 
filii, quod olim munifica manu fundatum fuit, conservemus. Exigit 'hoc a 
nobis charitas illa, dioecesis nostrae Labacensis hominibus ac peregrinis Romam 
adeuntibus ab ejusdem Collegii rectoribus exhibita, et benificia plurima quae 
comeantes ad SS. Petri et Pauli limina homines nationales experti sunt, 
quorum praesentibus necessitatibus succursum semper pro posse fuit. Aequum 
igitur est, ut majorum nostrorum vestigiis insistentes fundationem hanc ma- 
nuteneamus, et ab injuriis tum temporum, tum ruinarum vindicemus, proque 
tot christianae pietatis signis, reciprocam benefici aflectus compensationem 
demonstremus. Sarta tecta ruinam minitantia liberalem ac munificam omnium 
nationalium manum expetunt; necessitatesque reliquae, quibus hospitale hoc 
premitur, tantae sunt, ut in futurum ompia charitatis opera omnino inter- 
mittenda censeantur, nisi nostra omnium illi misericordia ac largitate succur- 
ratur. Officii igitur nostri esse duximus, ut petitioni pro honore provinciae 
Carniolicae hujus, quae nationi huic illyricae inserta est, ac multorum dioe- 
cesanorum nostrorum commodo pie subveniamus, eaque praestare conemur, 
quae virium nostrarum possibilitas a nobis posset exigere. Quare praesen- 
tium tenore rogamus omnes et singulos cujuscunque status, conditionis, aut 
dignitatis Christi fideles, ad quos DD. Joannem Chrysogonum, nec non D. 
Nicolaum Koprich venire contigerit, utpote ad hoc subsidium charitativum 
colligendum a praedicto hospitali, cujus illi confratres sunt, specialiter depu- 
tati, auxiliares manus porrigant, proque facultate cujuslibet subveniant, in 
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sublevantium aliquando utilitatem haec pietatis ac misericordiae opera rever- 
sura. Vobis praeterea_ omnibus adm. reverendis dd. parochis, vicariis eccle- 
siarum rectoribus supradictos dd Joannem Chrysogonum ac Nicolaum Ko- 
prich in Domino commendamus, eo benevolenitiae affectu eos suscipi cupi- 
entes, quem charitas christiana, fraternusque amor a nobis exigit, et majorum 
nostrorum, ad nos per haereditatem et successionem transfusa obligatio de- 
mandat. Volumus praeterea, ut populo necessitates praedicti hospitalis, ad 
extremas quasi necessitates prolabentis, de suggestu enarretis; vestroque zelo 
ac commendatione efficere conemini, ut omnes utriusque sexu3 Christi fideles, 
pro viribus et possibilitate hospitali huic subveniant: sementem charitatis 
hujus non in solum effetum ac sterile sparsuri, verum aut dantes aut amici, 
ac dioecesani illorum tantum ab ejusdem hospitalis rectoribus aliquando re- 
cepturi, quantum nunc ultro impenditur ac refertur. Speramus praeterea, 
quod Deum omnes boni operis remuneratorem habituri sint in Coelis, qui in 
terris misericordiae operibus intenti pauperum necessitatibus praesto fuerint. 

In quorum fidem has propria manu subscriptas etiam sigillo muniri vo- 
luimus. Labaci die 1. Martii 1651. 

F(ranciscus) M(aximilianus) ep(iscopus) Pete(nensis), V(icarius) G(eneralis 
Labace(nsis). (L. S.) 

Joan. Barih. Gladich, 
Cancellarius de mandato. 


V. 
Isto preporučuje Ribnički nadpop Ivan Jakov Argento. 


Juxta tenorem retroscriptae patentis conceditur licentia retroscriptis DD. 
RR. Joanni Chrisogono et Nicolao Koprich, ut possint quaestuari in toto 
archidiaconatu Raifinicensi. Ideo in fidem me subscripsi, et apposui meum 
solitum sigillum. 


(L. S.) Joannes Jacobus ab Argento Archidiaconus Raiffnicensis m. p. 


VI. 


U Kammku, u isti dan, preporuka Kamničkoga nadpopa Jurja 
Škrlića za isto. 

Cum eo maxime gratitudinis officio vocvmur, unde quotidiana, quae tam 
autecessorum nostrorum memoria gratuite recolit, quam etiam nobis ac suc- 
cessoribus nostris accepta beneficia et expectanda spes invitat; quantam autem 
charitatem recipiendo nostrae regionis ac provinciae peregrinos hospitale S, 
Hieronymi almae Urbis Romae beneficium (sic) reddat, tam alendo sanos, 
quam suscipiendo infirmos, eisdemque ministrando, omni alio parentum ami- 
corumque succursu destitutos, id quotidiano experimento omnibus, qui eo 
deveniunt, constat, et memoria celebrat. Et ita quidem, ut tantae charitatis 
officio, praecipue hoc elapso anno sancto tanta peregrinorum multitudine 
undequaque confluentium, facultates suas ad instar piae matris omnibus afflu- 
enter subministrare cupiens, ad tantam inopiam principalis substantiae de- 
venerit, ni vicissim pia ac liberali manu suffulciatur, pro continuatione pii 
instituti ab eo in gravissimum universalis nationis Slaviae (sic) prejudicium 
imposterum desistere cogeretur. Idcirco cum exhibitores praesentium RR. 
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DD. Joannes Grisogonus et Nicolaus Koprih (sic) presbyteri ad hunc effectum 
ab eminentissimo nationis illiricae ac memorati hospitalis protectore vigore 
praesentium harum ad implorandas eleemosynas missi sunt; conceditur itaque 
eisdem non solum ad hunc effectum facultas quaestuandi per dioecesim pa- 
triarchalem, in districtu superioris Carnioliae!, verum (ettam) commendantur 
omnibus et singalis dd. parochis, ut tanti instituti causam populis suis ex- 
ponant, et ad affluentem subventionem adhortentur, promittentes sibi in hoc 
saeculo proficuam, et in aeterno immarcessibilem coronam et remunerationem 
recepturos. ' 
Actum in aede parochiali, Litopoli 1. Martii anni 1651. 


Georgius Scharlichius, 
Archid(iacon)us p .t(riare)h(a)lia. (L. S.) 


VII. 


U Zahičam na 30. ožujka 1651. Ivan opat Zatiški preporu- 
čuje isto. 

Nos Fr. Joannes Dei gratia B. M. V. in Sittich sac. Cist(erciensis) Ord. 
abbas, sac. caes. maiest. consiliarius, nec non illustrisaimorum Carnioliae sta- 
tuum deputatus etc. 

Damus potestatem in nostris parocbiis rr. dd. Joanni Grisogano (sic) et 
Nicolao Koprih (sic) colligendi eleemosynam, secundum diploma eminentis- 
simi cardinalis Sacchetti protectoris ejusdem hospitalis. Insuper _ monemus, ut 
populo in ecclesia congregato eosdem presbyteros pluribus ex diplomate ac- 
ceptis verbis commendent, et manus benignas in pium opus aperiant. 

Sittich, 28. Martii, auno Dni. 1651. 

Fr. Joanne8 abbas in Sitich. 


VIII. 


U Novom mestu, na 30. istoga mjeseca. Mihovil iz Kumberga, 
naslovni biskup Hrisopolski a Novomeški prepošt preporučuje isto. 


Nos Michačl a Chumberg, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus 
Christopolitanus?, sac. caes. majestatis consiliarius, suffraganeus Labacensis, 
et praepositus Rudolphsberthensis. Omnibus et singulis parochis et beneficiatis 
nostrae praepositurae subjectis notum facimus et significamus, praesentes re- 
verendos dominos Joannem Grisogonum et Nicolaum Koprich apud nos 
fuigse, ac a nobis facultatem ad colligendas eleemosynas pro hospitali S. 
Hieronymi uti in diplomate emmi, d. cardinalis Sacchetti protectoris constat, 
obtinuisse. Mandamus itaque omnibus supradictis nostris sacerdotibus, ut illis 
omnem assistentiam exhibeant, eisque auxilio si:t, mercedem ;ecepturi ab eo, 


! Tada ti kraji bijahu pod Oglajskoga patriarhu. 

2 No sada u Rimu pišu: Chrysopolitanus i Chrysopolis, i da je ta bisku- 

pje bila u Arabiji. I tako držim da je pravo. Jer koju biskupiju zovu u Rimu 
ristopolskom, episcopatus Christopolitanus, ta je u Christchurch u Novoj 

Zelandi, i to od mala: zastavio ju je ovaj papa, Lav XIII. 


30 DR. 1. CRNČIĆ, 


qui est merces magna nimis. In quorum fidem has patentes propria manu 
subscripsimus, et sigillo nostro muniri jussimus. Rudolphsberthi, 30. Martii 1651. 


Mich(ačl) de Chumb(erg) (L. S.) 
episcopus Christ(opolitanus), praepositus Rud(olphsberthensis). 


IX. 


Kranjski + štajerski milodari. 


Liber foliorum nonaginta unius, in quo piae eleaemosynae (sic) pro ho- 
spitali S. Hieronymi Illiricorum in alma Urbe cum singrafis adm. rr. dd. pa- 
rochorum per districtum provinciae Carniolicae sunt registratae, etc. 


Nos procuratores hospitalis S. Hieronymi Romae pro natione illirica fun- 
dati in parochia Gurfeldiensi ex piis eleaemosynis pro supradicto loco per- 
cepimus coram adm. rev. d. parocho dicti loci florenos decem, libras quatuor, 
numos octo. In cujus fidem ipsemet dominus propria manu se subscripsit, 
f. 10,1. 4:8. 

Item ipse adm. rev. ex proprio aureum unum. Ego Hieronymus Cortese 
parochus ibidem affirmo uti supra m. p. 

Supra dicti in parochia S. Laurentii in Arch perceperunt de eleemosina 
florenos quatuor, et duas libras. In cujus fidem ego Andreas Papler coope- 
rator in absentia d. parochi manu propria me subscripsi ... 


Procuratores hospitalis S. Hieronymi ex alma Urbe de praepositura Ru- 
dolsberthensi (sic) florenos septem et libram unam perceperunt coram me 
cancellario Joanne Andrea Garcesallo (Garcetallo?) supra dicti loci....... 
19. Aprilis anno 1651. 

In parochia Boni Campi ab adm. rev. d. parocho percepimus sol(idos) 
duos, num. 12, quos ex proprio dedit. 

In parochia Obergurcensi ab adm. rev. d. ex sua parte propria perce- 
pimus fi. sex, et libras (sic) unam, numos quatuordecim. Item a rev. d. coo- 
peratore libras tres, numos quatuor. Michačl Oltava (Ottava?) parochus. 


In parochia S. Viti sub Sitticio percepimus florenos triginta ex contribu- 
tione parochianorum ; item Sitticii coronatos duos. In quorum fidem ipsemet 
adm. r. d. parochus3 se subscripsit. Andreas Grillig vicarius (?) ibidem. 

Item in dicta parocbia S. Viti a diversis paroclhianis florenos octo et libras 


quatuor. 
In parochia Saisimburgensi ex proprio adm. r. d. parochus dedit libras 
sexdecim, sol. octo. — Sigismundus Goll parochus ibidem. 


In parochia Debernicensi percepimus novem florenos, libras duas, et 80- 
lidos 14. Item libras 5 dedit Joannes Marxeria (?) parochus ibidem. 

Die prima Mat 1651. Acceperunt rev. dni. in omni in parochia Treffen 
13 fl. cum duabus libris. M. Dienstmen (?) plebanus ibidem. 

Die 2. Mai, in parocbia Pilichbergensi ex contributione parochianorum 
pro eleemosyna percipimus flor. sex, et ex parte adm. r. d. parochi fl. duos 
.... Joannes Vmakh parochus. 

Die 5. Mati 1651, in parochia S. Martini in Tuhain sub Stagn ex piis 
eleemosinis parochianorum et adm, rev. d. parochi percepimus florenos octo. 
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In cujus fidem ipsemet adm. r. se subscripsit. Joannes Zubanovich, parochus 
ibidem m. p. 

Die 6. Mau, in parochia vicariali B. M. Virginis in valle Tuhain sub 
Stagn ex piis eleemosinis parochianorum flor. duos, et lib. quatuor, et cere 
libram unam. In cujus fidem ipsemet adm. r. d. parochus se subscripsit. 
Joannes Shilliwici (?) vicarius ibid. m. p. 

Die 6. Mati, in parochia Franzensi fideles (sic) hospitalis S. Hieronymi 
Romae revdi. collectores percererunt 4 f. Testatur proprii parochi infrascriptio. 
M. Andreas Staidler parochus ibidem m. p. 

In parochia Frosslaviensi ex eleemosynis est contributio facta pro con- 
gregatione S. Hieron. romana scutati (sic) 4, quos fideliter collectos in manus 
praefatorum dd. consignavi, 6 maii 1651. M. Philippus Terpin. 

Die 7. Mau 1651. Ex parochia S. Pauli ex eleemosynis a piis hominibus 
4 libras 10... Item 4 solidos... Item 8 solidos... 

Ex parochia S. Petri (2)... Joannes... vicarius. 

Die 9. Mati — in parochia S. Martini ad Ecalas ex parte adm. rev. d. 
parochi percepimus flo. unum, et ex parte d. cooperatoris flor. medium, a 
parochianis autem nihil. 

Die 10. Maii, parochia S. Michaelis extra oppidum Sehčnstain 3 R. con- 
tribuit. | 

Die 10. Mat, in parochia S. Georgii in Praspurg a parochianis nihil per- 
cepimus, ex parte autem adm. r. d. parochi fi. medium. 

Parochia S. Conciani in Rieh contribuit de eleemosyna 1. R., 56 cruci- 
feros. Matthias Vussar vicarius. 

Die 11. Mait, in parochia S. E(ljisabet in Laufn ex eleemosynis paro- 
chianorum percepimus fl. octodecim, et crucigeros novem... Matthias Darik (2) 
parochus ibidem. 

Die 11. Mais, in parochia Oberburgensi ..... accepimus fi. sex, et lib. 
duas... Jacobus B..... parochus ibidem. 

Parochia Neulensis contribuit tres fl. et 40 cr. Die 11. Maii 1651. Ant. 
Vussas (7) vic. ibidem. 

Die 11. Maji — ex Camnicensi civitate de collecta eleemosyna acceperunt 
rev. domini ab hospitali S. Hyeronymi deputati 2 r(einenses), 27 cr(ucigeros). 
Andreas Ferlichi (?) curatus Camnicensis. 

De 11. Maji, in vicariatu _B. Virginis in Sulzbag, et vicariatu 8. Lau- 
rentii in Laitsch missi sunt nobis fl. novem, quos fideliter_ nobis nuncius 
consignavit, 

Parochia 8. Petri prope Stain contribuit de collecta eleemosyna fraternitati 
S. Hyeronimi 2 coronatos , et duas libras.... 12. Maii 1651. Jacobus Wubit 
“.. Vicarius. 

— 12. Maj, parochia B. V. in Cirklach contribuit societati S. Hy eronim 
romanae octo florenos rainenses, 36 cruciferos ... Matthias Wrezelius, pa- 
rochus ibidem. 

— 12. Maji, contribuit parochia B. V. in valle Mariana Michelstetn socie- 
tati 8. Hieronimi romanae quatuor florenos... Andreas Matschbikb, paro- 
chus 1loci. 

14. Maji, in parochia Noviforuli in(ve)nit in cassa (?) međium coronatum 
et 4 k. Thomas Pregoštig (?) parochus 1oci. 
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— 14. Maji, in parochia ad 8. Andream Mosnae societati S. Hieronimi 
collectus florenus unus, crucif. 27... Andreas Novak parochus loci. 

— 16. Maji, in parochia Cronau ab adm. rev. d. parocho ex propria _ip- 
gius parte pro eleemosyna percepimus coronatum unum — Andreas Schin- 
schovizs (?) parochus. 

— 16. Moji, in parochia S. Michaelis in Lenghfelt ex parte adm. rev. d. 
parochi percepimus de eleemosyna unum quadrantem coronati... And. (?) 
Koschenina (?) parochus... 

— 17. Maji, in parochia S. Georgii in Gorgiach ex parte _adm. rev. d 
parochi accepimus unum coronatum ... Thomas Crallius, parochus. 

— 18. Maji, in vicariatu eodem ex (parte) rev, Michačlis Fortunati per- 
ceperunt medium florenum ... Item Rodtmonstorffii 2 r. 30 Kk. 

— 19. Maji, in civitate Crainburgensi de collecta eleemosyna acceperunt 
1 florenos ... Adamus Skallar vicevicarius. 

Quod in parochia Pellant supra Lagkg (sic) contribuerint 4 r. et 4 libras 
testatur mea propria subscripta manus. Actum 20. maji M. Gauhčrner (?) pa- 
rochus in Pellant. 

In parochia S. Petri in Selzah ex parte adm. r. d. parochi accepimus 
medium coronatum ... Gasparus Telban (?) curatus, 

Ex singulari diligentia d. parochi in parochia Locopolitana nihil fuit. 

In civitate Locopoli etiam nihil. 

Parochia S. Martini extra Crainburgum contribuit praedictae confrater- 
nitati florenos 4, k. 32. Thomas Thoni parochus ibidem. 

In parochia S Petri in Nachles ex parte adm. r. d. parochi accepimus 
unum coronatum .... Joan. Senen curatus ibidem. 

Gli 22. Maggio i datto la pieve di S. Giorgio appresso ćkća doi 
scudi e doi liri (sic), et io Ottavio Amigon pievano un scudo. 

22. die Maji, in parochia S. Ualrici in Flednik contribuerunt dararlići 
florenos quinque et cruciferos quinquaginta sex; ego autem ex parte propria 
quadraginta octo cruciferos. Georgius Schwanzlero in Flednik (sic). 


23. Maji ... parochiani apud S. Margaretam in Wodiz contribuerunt de 
eleemosyna hospitali S. Hieronymi florenos octo ... Joan. Micusch parochus 
ibidem. 


Illmi dd. deputati provinciae Carniolae dederunt septem florenos. 

6. Junii, parochia S. Petri infra Labacum contribuit quatuor florenos et 
14 crucigeros. Matthias Samson vic. ad S. Petrum. 

In civitate Labacensi collecti sunt floreni 13, id est r. 13. Item senatus 
ibidem r. 2. k. 8... Jacobus Stopper, canonicus et curatus ibidem. 

In parochia S. Pauli superioris Labaci collectum est pecuniae 6 r., 13 k. 
Mg. (magister?) Joan. Aitelpesh parochus... 

In parochia S. Martini Moravce percepimus fi. quatuor, quos nobis La- 
bacum transmiserunt. : 

1651, die 7. Junti. Parochia Iggentis pro hospitali D. Hieronymi contri- 
buit fl. sex, sol_10. 


Dodatak opančarskim nazivima. 


Predano u sjednici filologičko - historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # wmjetnostt dne 23. veljače 1893. 


PRIBRAO PROF. Mojo MEp»ić. 


»Bila bi prava grehota, kad svak 
koliko može ne bi priložio nješto svome 
narodnomu jeziku, da je zgodniji i 
ljepši pred bijelim svijetom. Radimo 
na ovom polju, pa smo najsvetiju duž- 
nost ispunili“. 

L. Zore u ,Paljetkovanju“ (Rad, 

CVIII. str. 210). 


Ima dvije godine, kako je izišlo ,drugo popravljeno i prošireno 
izdanje“ knjige , Opančar + opančarija“ (napisao F. Hefele, Zagreb 
1890., str. (8, cijena 10 novč.), a četiri kako sam opet ja ocjenju- 
jući jednu školsku knjigu obećao, da će o opančarskim i krznar- 
skim nazivima, ako Bog da zdravlja, biti ,malo više razgovora“. 

Čitajući prvi dio: ,Opančarstvo u obće“, uvjerio sam se, da ima 
dosta naziva ove vrste, kojih nema u njemu, a i da su njeki ta- 
mošnji drukčije rastumačeni nego što sam ja pribilježio. I premda 
se g. Hefele ,ne žaca reći, da je pri sakupljanju narodnijeh izraza 
bio savjestan i da nije ništa pridodao na svoju“ (str. 9), ipak se 
ja čvrsto nadam, da će ovaj moj dodatak prinukati ,sabirača na- 
rodnog obrtnog nazivlja“, da se po novo lati ovoga posla. Pa ako 
nam on tek onda priredi treće izdanje, doista će ono odvrgnuti 
ovom drugom i većim brojem naziva i bolje utvrgjenim značenjem 
njihovim, pa i čistoćom samoga jezika, osobito u onoj ,izvornoj 
pripovijesti“ (a i Periši nikako nije stanka u Ondiću). 

Uzmimo dobro na um, da ne valja vjerovati svakoj riječi, što 
nam je tko kaže, već da treba svakako često obijati pragove za- 
natlijske i još svojim očima dobro gledati, kako se što radi. Pa i 
tada se još može da potkrade koja pomanja pogrješka; a da je 
kupljenje riječi vrlo pipav i tugaljiv rad, valja samo slušati kakve 
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sve riječi padaju, kad se n. pr. više opančara sastanu 1 zapodjenu 
razgovor o svom orugju i zanatu. Čisto se čovjeku čini, kao da 
uz prkos ide sve natraške, a ne kao što bi on rad. 

Moja je želja, da ovo naše revno sabiranje riječi dade što je- 
driju i zdraviju gragju, pa toga radi i iznosim na svijet ovaj do- 
datak, što sam ga sabrao po Lici (osobito u ,Prilogu“) i po Srijemu 
(ponajviše u Zemunu). U njemu će se naći i riječi, kojih nema u 
Vukovu rječniku, pa ni u Akademijskom ; a koje bi se našle u 
njima i u rečenoj stručnoj knjizi, te su ušle u ovaj dodatak radi 
onoga drugovačijega značenja, što je uza njih metnuto. 


* 
* * 


Biljega, f. Iskrojen i vlažan gjon iskusi se na sred širega 
kraja krivim nožem (t. j. izreže se vrlo mali komadić), a tako isto 
iskusi se na vrhu i kapica. Kad se ova biljega od kapice metne 
po onoj od gjona, zakrene se kapica na jednu stranu (biljege su 
još jedna po drugoj, samo je gornja malo zasukana), pa gdje ro- 
galj njezin udari po gjonu, tu se on šivaćim šilom probode. Sad 
se gjon uz duž predvostruči, te se prema ovoj rupi načini simetrijska 
i s druge strane. Ove obje rupe zovu se takogjer biljege. Iz dosa- 
dašnjega se razabire, da je kapica šira od gjona; ali kad se s desne 
strane prišije rogalj od kapice i s njim ujedno kraj od kajiša, onda 
je od ovoga početka pa do biljege na gjonu dalje nego li do one 
na kapici, i za to opančari sve po malo sabiraju gjon prišivajući 
kapicu za nj. Ako je koji vješt u svom poslu, onda se obje bi- 
ljege sklope. Tako rade i s one druge strane, te na svršetku priši- 
vanja prišiju i kraj od onoga drugoga kajiša. 

Cjedionica, f. Dvije sohe udare se u zemlju, a ozgo preko 
njih metne se motka, pa je gotova cjedionica. Učinjena koža pre- 
baci se poprijeko preko motke da joj lice dogje gore, oglavina visi 
s jedne njene strane, a orepina s druge. Kad se koža ispresavija 
ili smota uz duž, svežu se nožnji s oglavinom, pa se izmegju ove 
dvije struke od kože zavuče čabrenik, motka, štapac ili zavijač 
(kako već tko zove onaj tanki kolac), i tako se koža zavija ili 
uvrće čas na jednu čas na drugu stranu, a sve se čorba cijedi iz 
nje. Ako je dobro iscijegjena, raširi se kao što je i bila i istegli 
se rukama Onda se s naličja tegli pločom, da se izjednači, a za 
tijem se suši. 

Cvik, m. To je gvozden čavao s podebelom glavom; na vrhu 
je oštar, a ispod glave pojak. Kad je opanak nabijen na kalup 
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(a nabijaju se samo ,kapičari“ ili ,kapčari“), onda se gjon na peti 
zategne kliještima i cvikom pricvika, t. j. udari se ovaj cvik kroz 
gjon ozada u kalup. Gdje se zabijaju mjesto ovakoga cvika ,klinci 
drveni“, da ,opanak sa kalupa ne izadje“ (str. 20)? 

Čin, m. Čin je uopćeno materijal pokiseljen u vodi, kojim se 
kože čine i iz koga voda izvuče snagu. Opančari znadu za ,crveni“ 
i ,bijeli čin“ prema tome, da li je lice u činjene kože crveno ili 
nije. Za crveni čin miješaju johovu i brezovu koru, a za bijeli čin 
uzimaju samo čamovu koru. 1 ako su kože iz crvenoga čina spolja 
crvene, opet su modra rijeza kao i u prijesne kože; a prije nego 
ih stanu zapajati u čorbi, gaze ih da bolje primaju ,boju“. Ako 
nijesu dobro nagažene, budu crne, a treba da su crvene. Gazilac 
obuče gaćice (gaće bez nogavica) i bosonog gazi kože u kacama. 
Gdjekoji se opančari tuže pod stare dane svoje, da ih bole noge 
od gaženja, ali odmah dodaju, kako je dobro bilo dok su gazili 
kože, jer je bilo više zarade nego li danas uz kupovne gjonove. 
Ima ih pa čine kože ,na mekano“, kad ih ,nasole i nastipšu“. 

Čorba, f. Ovo je voda u kojoj je kora grijana i iz koje je 
ona i tada i poslije dok je god u njoj ležala izvlačila oporinu 
(tanin), njemački ,Lohbriihe“. Od bijelih koža (iz bijeloga čina) 
što god je starija čorba, to je bolja; a od crvenih koža čorba se 
baca, mora se dakle za ove svagda na novo praviti. 

Daska, f. 1. nabadaća daska. To je daska s podlanice široka, 
a hvata preko nogu, kad se metne na njih. Na srijedi izrezana je 
ona i na onu izrezotinu namiče kalfa šiljkaški gjon, kada ga bodom 
nabada, t. j. kad pravi rupe do rijeza, kuda će poslije provlačiti 
oputu. Na jakim gjonovima rupe su u rijetko, na slabima u gusto, 
a može da ih bude i do četrdeset. 2. krojaća daska ili daska za 
krojenje gjonova ili kapica. cf. forma i mustra. Krojaća daska za 
gjonove ovuda nije ,u slici pačetvorine“ (str. 20), za čitavi palac 
šira je s one strane, kuda dogju prsti. 3. mješaća daska. Ova je 
daska nalik na nabadaću dasku, samo je poduža od nje 1 sa sva- 
koga kraja ima po jednu izrezotinu. Kroz ove otvore provuče čo- 
vjek prste i držeći dasku čvrsto u rukama i vukući je kroza čorbu 
sve 'k sebi okreće one kože u otvorenom buretu ; a može da ih pro- 
tjeruje i golima rukama. 

Djeljati, v. impf. Oputa biva djeljana, t. j. gdje je deblja 
tu skidaju mesinu s nje. A i gjon se mora odjeljati prije nabadanja. 

Farkeš, m. Ako se pošira daščica s jednoga i drugoga kraja 


naoklis zareže, a po srijedi malo izvadi da se lakše u ruci drži, te 
* 
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se s jednoga kraja rub zaoštri kao nož, a s drugoga ostavi poširi 
rub i posred srijede uz duž užlijebi (da postanu kao dva oštrca), 
eto nam farkeša. — Ovim se krajem n. pr. farkeiše rep od kapice, 
za to se vide po njemu sve po dvije brazde na blizu. Onim samim 
oštreem farkeišu n. pr. oko pete, odmah ispod zapleta, da se za- 
klope one rupe u koži; a farkeišu i guraju gjon, da bude tobože 
ljepši (isporedi br. 13, str. 20). 

Ispoln jaci, m. pl. Kada se odsiječe vaša od predvostručene 
kože, ostanu pred opančarom još dvije pole. Ali on i iz ovih pola 
želi da izvadi gjonova, no sad će krojaću dasku metati uz duž kože 
dva tri puta, pa prema tome zovu se ovi gjonovi: +8, olnjaci prve 
daske, ispolnjaci druge daske, itd. I od ispolnjaka prve daske razli- 
kuju: prve ispolnjake prve daske, druge ispolnjake prve daske, itd., 
a tako isto i od ostalih dasaka. Tumačenje u Akademijskom rječ- 
niku, da se ispolnjaci ,valja da tako zovu, jer je svaki (opanak) 
sličan ispolu“, ne će biti pouzdano, budući da su ovi gjonovi izva- 
gjeni iz pola, a ovo im je i ime dalo. 

1 zlegjnjaci, m. pl. ef. lčgjnjaci i polegjnjaci. Tako se u opće 
zovu gjonovi u čitavoj vaši. 

Kašika, f. šiljkaška kašika. Ova šiljkaška kašika doista je 
nalik na kašiku (žlicu), samo je kusalo poduže i savijeno kao peta 
od opanka, a držak je kratak i debeo. Ovom kašikom navlače 
šiljkaše na kalup. cf. navlaka (br. 11, str. 20). 

Kićanke, f. pl. Od pletenih opanaka izreže se na tanko podu- 
gački kraj od prijepleta, pa se krajevi zajedno svežu malo iza vrha 
za gjon; ovo su kićanke. 

Klupa, f. 1. faragovaća klupa. Ova je klupa za faragovanje 
(Vuk ima ,varagovanje“ i ,varagovati“) i struganje kože. Ozgo je 
obla, a ozdo je izdubena kao korito, samo da je laganija, a može 
biti i s te strane puna. Jednim krajem spušti se na zemlju, a s dru- 
goga se zataknu u provrtjene jame dva štapca (noge) ili se u onu 
šupljinu podmetne krstak (Kreuzfuss). 2. tegleća klupa. Kad bismo 
imali dvije podebele žioke (u Lici ,žiovke“), koje su s jedne strane 
po koncu otesane, pa bismo položili jednu po drugoj i obje blizu 
krajeva na jednom mjestu provrtjeli, da se uzmognu nataknuti na 
dva štapca, dobili bismo tegleću klupu. Gornja pola klupe može 
se odizati, a to se i radi, kad se koža provlači. Ako se ona ispusti, 
padne po koži, a tada se njena polovina prebaci preko klupe i 
tegli se ,teglećom pločom“ ili tegličem. Na njoj se tegle i one kože, 
koje nijesu na ejedionici dobro istegljene. 
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Klupče,n. Ukrojenu oputu ne suču u Zemunu, nego je mo- 
taju u klupče, ali ne onako kako se kakva pregja mota, već kao 
što djeca motaju kanapu (špag ili dretvu) od ,zmaja“. Za to je 
ovako klupče duguljasto. 

Kopitica, f. Ovo je orugje gvozdeno, na vrhu je nalik na 
kopito konjsko i ima na rubu sve male zubiće (zupce). Kopiticom 
šaraju kajiše na ,pletenim opancima“. 

Kora, f. 1. izragjena ili stara kora zove se ona što se vadi iz 
čorbe. Nju gdjegdje po novo izvaruju, a inače je osuše i lože na 
vatru. 2. nova kora je svaka koja još nije upotrebljavana. 3. prva 
kora je ona, što je za prvih osam dana stajala u čorbi. Kad se 
ova izvadi, dogje druga kora, a kad izagje rok i četrrtoj kori, 
onda su i kože već učinjene (ustrojene). 

Kočtarica. f. Kad hoće da za nalijevanje kotla odvade malo 
stare čorbe iz otvorenoga bureta, onda ture ovu kotaricu u nj, pa 
izmegju onoga pruća jurne čorba bez kore unutra, a otalen je 
grabe kakvim sudom. Da izvade staru koru van, imadu meredovčić 
kao i u ribara što je, pa jer tada ova kotarica stoji s kožama na 
daskama, što su metnute preko bureta, to se kora baca u kotaricu, 
da se u njoj što bolje ocijedi. 

Koža, f. 1. klane kože ili kasapske jesu one što su oderane sa 
zaklana goveda ili druge koje domaće životinje. 2. krepanice su 
skinute sa krepalina (mrledina), cf. crkamce (u Srijemu, a ima i 
Vuk). Ove je kože podišla krv, pa su s toga s naličja i crvene. 
3. krvave kože ili prijesne zovu se dok su onake kakve su skinute 
sa Živinčeta. 4. suhare su osušene kože (Karlovac); Vuk ima ,,su- 
šica“. 8. kože mogu prije sušenja biti i nasoljene, i to su soljene 
kože ili ,slamice“ (Vuk). G. neočišćena koža zove se donde, dok su 
još dlake u njoj, a čim se one skinu, eto nam 1. očišćene kože. 
8. potparena koža kaže se onda, ako je dugo prijesna ležala, pa 
se potklobuči, i onda se kod struganja lice zguli ili spadne. 9. var- 
govska koža jeste vrsta učinjene kože, što je po Ugarskoj čine 1 
prodaju varge (od madž. ,varrga“, der Gerber). 10. koža bubri ili 
jedra kaže se kad je zalužena i poslije dok u vodi čistoj stoji. 
Vele, kad se u lužnicu osim kreča metne još i pepela (luga), da 
onda tek koža najedra. 11. koža može i izgorjeti, ako se ne čeka 
dok se obladi zagašeni kreč (klak), nego se u razmućenu kreču 
zaluži dok je još vruć. 

Krče, m. Dok je koža u činu još postane s lica krecava, t. j. 
nabrana je vrlo sitno, a to bi bio rec. Poslije ovaj krece izguraju 
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posebnim orugjem, kome ja ne znam našega imena, dokle se njem. 
zove ,Stosseisen“. 

Krevet, m. Krevet je ,oko varnice pouzvišeno mjesto, na 
koje čarukdžije [g. Hefele piše ,ćurubdjije“ (str. 10) i ,čurubdjije“ 
(str. 75)] kože iz varnice meću“ (Vuk). Ovo je mjesto g. Hefelu 
jednom ,pomičan pod“ (str. 14), a drugi put ,krevet“ (str. 21). 
Krevet može biti drven, ali ima kreveta i od opeke ozidanijeh 
kao god i varnica [u Zemunu se ukopava ,bure“ za varnicu, a ne 
»čabar“ (str. 21)|. Kretanje koža zove se vagjenje koža iz varnice 
na krevet, a vade se kukama ili dugačkim kliještima. Kad se kože 
kukama vade, gledaju da onaj oštri gvozdeni vrh zagje ondje, gdje 
je koža upravo prosječena za nj. Tako se konjska koža prosijeca 
u oba stražnja nožnja, pa je dvojica vuku na polje. No kukom se 
probode koji put koža i na cijelo, pa zbog toga i da se ne bi dan- 
gubilo (štentalo) tražeći te rupe, nagje se u opančara i dugačkih 
kliješta. Koža se kreće dva puta na dan, a kreće se za to, da se 
grnalom uzmiješa onaj kreč i da se kože poslažu obrnuto, t.j. da 
najgornja dogje na dno. Posebnim štapcem pritiskuju kože, da ne 
vire iz krečne vode. Ljeti se kreće koža 4 dana, a zimi i po 14, 
a prekida se čim stane puštati dlaku. Izlužena koža ,čisti se od 
dlake“ teglećom pločom na krevetu. Dlake poslije peru, suše i pro- 
daju torbarima, a dosta ih ostane i u varnici, no ove se  takogjer 
vade raba 

K rst, m. 1. gdje se na sšpišlenim opancima ili kapičarima 
bez petalja kajiši na sred pete ukrštaju, tu je krst. 2. kad se nje- 
koliko pari opanaka naslažu jedan po drugom, ito je krst, a vele 
i ,gomtla“, pa i ,vetao“ (stariji opančari). 

Kiuknjaši, m. pl. cf. kukovnjaci (u Biogradu). 

Kukovnjaci, m. pl. gjonovi s onoga mjesta kože, koji je 
pokrivao kukove; vidi kod riječi ,vaša“. 

Kiutiš, m. U kutiš meću se samo šiljkaši. Jedan opanak 
metne se po drugom, da u petu od ovoga upadne peta od onoga, 
te se malo stisnu i sa strana svežu. Tako se po više pari na po se 
poveže. Ali sada se pete od drugoga para zavuku pod premetnice 
od gornjega opanka u prvome paru; od trećega para dogju pete 
pod premetnice od gornjega opanka ovoga drugoga para, a medju 
tijem se provlači s obje strane vezotina. I kad se tako njekoliko 
pari sveže, gotov je kutiš. 

Lojanica,f. Na tezgi ima malo loja u krpi, ali s jedne strane otvo- 
rena je krpa. Ovim se lojem loje šivači i oputa. Sve zajedno jeste 
lojanica. 
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Lozica, f. Gvozdeno orugje koje je s jednoga kraja splošteno 
i zaokruženo kao otik (oritak), i po ovom krivuljastom rubu ima 
dva reda zubaca, izmegju kojih je kao kakvo šipilo. Lozicom ša- 
raju premetnice od šiljkaša i pletenih opanaka. 

Lub, m. Vuk je lijepo napisao, da je lub ,u čizme oko pete“, 
pa i u gdjekojih kapičara ima oko pete s dva tri prsta širok komad 
kože što je prišiven za gjon, a krajevi mu hvataju ispod kapice. 
Ele je ,lub“ isto što i ,zapetak“ oko Karlovca; u Srijemu dakle 
ne znači ta riječ što i ,fucak“ (str. 171 16). Vidi kod riječi ,rep“ 
šta je ,fucak“. 

Mac, m. Četrdeset pari sapona za ličke presukaše i prepletaše 
svežu se kožnom vezotinom na dva mjesta zajedno. Ovo je onda 
mac sapona. 

Mavez, m. Ima maveza crljena i modra kao pregje i tkanja. 
Mjesto da meću posuku oko prijepleta od tanke opute, uzimaju 
žice od crljenoga maveza 

Mezgra, f. Dugo sam se zadržavao oko ove riječi; po Srijemu 
je ona Svi dio kože, dakle ,cutis“ ili ,corium“. Kad opančari 
stružu kože, čuje se: ,Nemoj mezgru da skidaš“ i »Čuvaj da ne 
izvadiš mezgru“. 

Mezgrovit,a, 0. ,Ala je ova koža lijepa, mlada i mezgro- 
vita, bit će dobra za iznos“. Kad je činjena koža posred rijeza 
zbijena ili jedra, rekne se da je mezgrovita. Ako se šiljkaškim 
šilom upre u rijez, pa se raskušlja (rastavlja se lako), nije koža 
baš mezgrovita, nema one jedrine, ta više je šuplja. 

Miorvine, f. pl. S mješina koje su odregjene za oputu skida 
se vuna dok su još prijesne ili kad se razapnu i osuše. Prijesne 
mješine potpare se, a oguljena vuna jeste ,guljevina“. Sa suhih 
mješina ne ide tako, nego ih obriju oštrim nožem, i ova vuna do- 
bila je ime ,miorvine“. Davno sam pribilježio, da je čupovina 
»Vuna što se očupa s ošišanijeh mješina“, ali i ove mješine moraju 
se u vreći spariti prije čupanja. I tako je sve jedno ,guljevina“ a 
»čupovina“. Vuk ima čupanica za ,vunu s mrledina očupanu“. 
Naprotiv sam razabrao, da se miorvine oko Gračaca zovu ,Stru- 
goline“; a da su ,strugoline“ i ono, što se ostruže nožem sa suhih 
mješina, s kojih je prije već vuna očupana. Megju ovim strugoli- 
nama ima i dlaka, što su ostale iza ruke. 

Mješina, f. Oderane mješine okreću u Lici ,na Kranjea“ ili ,na 
oputu“. Koje će ,na Kranjea“, t. j. za prodaju, te se izvrate da 
»mezgra“ dogje van a ,vuna“ ili ,kočet“ unutra (tamo je ,mezgra“ 
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gotovo što i ,koža bez dlaka“). Ove mješine razapnu šprljcima 
(kao prućem izrezanim) i objese gdje da se osuše. Obično se ovako 
priregjuju za trgovinu jagnjeće i jareće mješine, te se zajedno zovu 
bekinje i košice. Na po se se jareće zovu jaretine i jaretnjaci. Ako 
. su jagnjetine ostrižene ili ,ošišane“, ime im je šiške ili šišamice. 
One što će ,na oputu“, te razapnu na rašljama ili ih razrezane 
po trbuhu šiljema (isto što i šprljei, samo su duži) unakrst ra- 
stegnu ili ih ovako rasporene pribiju na kakva vrata. 

Nčšžnjaci, m. pl. Gjonovi od nožanja; jer imade prednjih i 
stražnjih nožanja, ima onda prednjih + stražnjih nožnjaka. Vuk 
ima ,nožanjac“ u prvom padežu jednine; ali ,nožanj“ je sva koža 
što je oko noge bila. 

Obražnjaci, m. pl. Gjonovi izrezani iz kože s obraza. 

Obrezač, m.ili obrezotina, f. Budući da g. Hefele piše. 
e je obrezač ,malo drvce poput dleta, što se drži uz kapicu“, kad 
se gjon obrezuje (str. 20), to sam često pitao za to, pa ni jedan 
mi majstor ne nazva ,drvce“ tako, nego ono što pri tom obrezi- 
vanju skinu sa gjona to da je obrezač ili obrezotina. Polomljenu 
šimicu zaoštre, pa nju podmeću pod nož, da ne bi kapicu zarezao ; 
a jedan od njih nazva nju podmetkom. 

Oko, n. Ako se kapica s obje strane fucaka a podjednako da- 
leko od njega sjekačem prosiječe na dva mjesta, koja su na blizu, 
pa se ispod nje provuče kajiš ili ,kajišac“ tako, da se s obje strane 
pomoli izmegju tih prosječenih rupa, eto nam kapice s jednim 
okom (jer je kajiš izišao samo jednom na polje sa svake strane). 
Tako se mogu načiniti i s dva i stri oka. Na ovaj način provlači 
se i ,kajiš s pregjicom“ (s gvozdaceran) kroz lub, ako nije prišiven 
za nj. Načine se dva do pet oka. 

Okrajina, f. (ovako se izgovara u Lici). Što od predvostru- 

čene kože pretekne, kad se odsiječe vaša i izvade ispolnjaci, to je 

okrajina. Uz riječke opanke redovno prodaju se i okrajine, ma 
svaki opančar dobije prema broju vaša i okrajina, t. j. koliko ih 
je palo od iskrojenih koža. of. I a od okrajina dem. je 
okrajimca. 

Okružak, m. Ono što se skine s gjona, kad se skružwa za 
petu i za prste. Ovaj se okružak iskroji i onda se njime na dva 
mjesta preko kalupa prevežu šiljkaši, čim su navučeni na nj onom 
šiljkaškom kašikom. Seljaci zovu ovo vezotina, a opančari i sada 
okružak. Ovakim okruškom kao i obrezačem vežu opanke u teste 
i u kutiš. 
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Opanak, m. 1. prosti opanci jesu u kojih su vrnčanice od 
debele opute i razdaleko su, a mjesto prijepleta metnuta je pre- 
suka, dakle su ,presukaši“ taki opanci. 2. gragjeni opanci ili ,fini“ 
jesu ,prepletaši“. 3. pleteni opanci imadu ozgo ,gragju“ od ne- 
usukane opute kao i šiljkaši, ali i ,priplet“ s kićankama. 4. za- 
pleteni opanci i petljaši jesu kapičari sa zapletom oko pete; a jer 
je u ovih zaplet sastavljen iz velikih petalja, kaže im se ,petljaši“. 
5. zaklopiti ili zaklopljeni opanci jeste isto što i kapičari (s kapicom 
ozgo). 6. riječki opanci zovu se po pregjašnjoj Gornjoj Krajini ne- 
načinjeni opanci, što ih u vašama kupuju u Senju. Mora da su 
njegda prodavani samo na Rijeci. 1. crveni opanci jesu kojima se 
gjon crveni (dakle iz crvena čina). ,Rijedak je danas crven opanak, 
a njekada su bili sve crveni“. 8. drostruki opanci. Kada čovjek 
ponese opanke pa se s gjonova stanu skidati čitave landre. rekne 
da je kupio ,dvostruke opanke“. Ako se vesne proći kraj opan- 
čara, potužit će mu se: ,Dao si mi dvostruke opanke“. — ,Pa ti 
gi me onda prevario, odnio si dva para, a platio samo jedan“. 
»Bolje po te, imao si onda dva para“. 9. Kad kome opančaru 
ostane malo opanaka, a megju njima nema gotovo ni jedne cijele 
vaše, nego se još nadje i samaca (od petaka kad se odrežu dva 
para ostane po jedan opanak, a ovo su samci) i rasparaka (ako se 
ne režu parovi kao što su u vaši, nego se uzme jedan opanak od 
jednoga para, a jedan do ovoga od drugoga para: sad su ona 
druga dva rasparena; jedva dadu opančari da se ovim izrezivanjem 
kvare vaše), pa ih iznese pred kupca, reći će mu ovaj: ,Nema tu 
za me opanaka, to su obirci“. 10. ,Po što ovi parušći“, pita kupac 
kad uzme izabrane opanke i pruži ih opančaru da kaže cijenu za 
njih, a ovamo mogu to biti i prvi opanci od vaše. On tijem kao 
kudi njih, jer su ,parušci“ par vrlo tankih opanaka. 11. U koga 
opanka nema ,vrha“, ,šiljka“ ili ,kljuna“, taj je šušast ili tubast, 
a od tuda i ime fubant (ima i g. Hefele str. 10, a ozada u ,Rječ- 
niku“ nema). 12. ,Ovi opanci ne će imati izdora“, kaže se za 
opanke za koje se misli po rijezu ili po krvavicama ili po čem 
drugom, da će dugo nositi, t. j. da će biti noskt (znači isto što i 
nderki“, vidi kod riječi ,dčrak“ u Akad. rječniku), tobože ne će 
se moći dodrijeti. 183. Ako je jedan opanak podeblji od drugoga, 
kaže se da nijesu parct (nijesu parovi). : 

Opančar, m. 1. koji prodaje nenačinjene riječke opanke. 2. 
koji prodaje gragjene opanke, a sam ih je gradio. U njih se do- 
bije samo ženskih opanaka. U Dalmaciji grade opanke i starice 
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(vidi sliku u ,Die čsterr.-ung. Monar. in Wort und Bild“, sveščić 
149., str. 1383), a u Lici samo ljudi, kojima još vele ,majstore od 
opanaka“. 3. koji sami čine (stroje) kožu i prave opanke. 

Oputa, f. Opute ima usukane i neusukane. Kad se ukrojena 
oputa pokiseli, suču je tako da lice dogje spolja, pa je onda na- 
motaju na volovski teljig ili na teljižac (i on je nalik na teljig 
samo ima ozgo nataknut drven sapon, da se ne bi krajevi sku- 
pljali, kad se oputa namotava budući da se tada isteže), a i oko 
nogu kakva stoca (Dreifuss). Da se oputa pri namotavanju ne 
isteže, ona bi se uškovrčila i uzlila bi se. Oputa se prodaje na ra- 
stegalj [Vuk ima rastegljaj, a i gosp. Hefele; samo što za proste 
opanke treba dvanaest rastegalja (,rasteglji“) opute, a ne ,dva“ 
(str. 14)], pa prije nego stanu raditi njome, stružu je provlačeći je 
tamo amo kroz brnjicu od noža ili od šila. 

Kad je mješina okružena kroji se od nje oputa na okrug ili na 
okrugac, t. j. počne se na jednom mjestu pa se ide sve naokolo i 
naokolo dok ne ostane u ruci vrlo mali komadić od nje. Što god 
više ide mješina na manje, tijem je većma i oputa rit asi: 
ovakoj oputi vele zemunski opančari da je okukljwa. Njekada su 
i ovuda prepletali kapičare, ma ,okukljiva“ oputa ne valja za 
,priplete“. Sto pretekne od iskrojene mješine zove se skrlatak (a 

pskrlatak“ je i onaj komadić sukna što se drži u ruci da ne bi 
pregja presjekla prste, kad se s vitla mota u klupka. »Malena 
zemlja kao skrlatak“). 

Panj, m. Komad podebele cjepanice ili trupčića (može biti 
otesan i neotesan) na kome se nabijaju kapičari na kalup, t. j. kad 
je kapica prišivena za gjon i fućcak za nju, onda se zavuče kalup ' 
u opanak i udara kalupom o panj, da bi bolje ušao unutra. ef. 
»trupac“ (str. 20, br. 27). 

Pčeka, f. cf. šiljak 1 šprijak. Peckama peckaju (razapinju) 
kože krvave, da se suše lakše. | 

Petlja, f. 1. na šiljkašu onaj dio obameta (vele gdjekoji 1 
nobnos“ za ,obamet“) što je od rupe do rupe. Kroz ove petlje 
provlače prijemet. 2. ovake su petlje i na ,petljašima“ ili ,opan- 
cima s petljama“; one se prave od jednoga kraja kapice prema 
drugome, a za to razdaleko, da se i na ove petljaše mogu metnuti 
isti kajiši što ih nose na šiljkašima. A petlje su i oko pete zaple- 
tenih opanaka, ma su vrlo malene. 3. na kajišu (saponu) iza pre- 
gjice (gvozdaca), u što se zadijeva kraj od njega kad je opanak 
sapet oko noge, da ne zvrnca, zove se takogjer petlja. To je uzani 
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komadić tanke kože koji je odmah iza gvozdaca poprijeko pri- 
šiven. Kad se gotovi saponi sparuju, provuče se jedan kroz petlju 
od drugoga. 

Podbijač, m. Ovo orugje nije ,klinac“, ono je s jedne strane 
naoklis zarubljeno a s druge pravo, s čela je za 1—2 palca. Uz- 
dužni prijesjek jeste pravokutan trokut. Podbijač rijetko premašuje 
trećinu kalupa u duljinu, a šimica je dugačka koliko i on. Ali ove 
šimice jesu kao komadići šimle (šindre) ili rascijepljena obruča, koji 
su s vrha malo podoštreni a s drugoga kraja sa strana malo su- 
ženi. Najbolji su podbijači i šimice od ljeskovine. Kad je opanak 
nabijen na kalup i peta od gjona evikom pricvikana za nj, turi 
se najprije šimica pod kapicu (ali ne skroz do vrha, jer bi on 
poslije spao s kalupa), a onda se čekićem podbijač podbija izmegju 
šimice i kalupa, ali se njegova strma strana okrene k šimici. Ovo 
se radi za to, da kapica što bolje odskoči od kalupa. U svom djeleu 
zamijenio je g. Hefele ovo dvoje, a i opisivanje ne sliši za donje 
krajeve (br. 22. i 23., str. 20). Oko Karlovca je oboje iz jednoga 
komada, no tada se zove ,podbijač“. 

Posapnjaciili sipnjaci, m. pl. Ovo su gjonovi iz kože 
sa SsApi. 

Praljak, m. Ovako Rimokatolici oko Gospića zovu onu spravu 
što je u djelu g. Hefela vrlo dobro naslikana (str. 12). Vuk napo- 
minje samo ,gvozden šiljak“, ali uza nj je i ,nožić“, kojim se 
otkrojena oputica prorezuje; on nam tu još kaže, da u Dalmaciji 
»gotovo u svake žene visi (praljak) o pripašnjači“. Pogrješno je 
onamo naštampano ,praklja“. Pravoslavni opet zovu ovo preplčtač. 
Za nevolju znadu i naše žene bar popetijati opanke. 

Prijemet, m. (po istoč. govoru ,premet“). ef. premetnica 
(str. 18). ,Treba mi opute još za jedan prijemet“. Kad ne nasta- 
vljaju oputu, onda s klupčeta odmjere 6 i pol gjonova opute za 

jedan opanak šiljkaš, i to je dosta i za vrnčanje (obametanje) i za 
| premetanje. U Zemunu ima na šiljkašu osam prijemeta, a može 
biti premetnut spolja ili iznutra. 

Prijaplet, m. Ima opanaka s jednim prijepletom, s tri prije- 
pleta, pa i s trinaest. Svi nijesu jednako dugački, a izmegju njih 
nagje se 1 ,krwvuljičkih“ prijepleta. Ovi nijesu pruženi, već su 
iskrivudani, valoviti. Pa ima i duplih prijepleta. Rijetko se čuje 
»preplijet*; po Srijemu vele ,priplet“. 

Probojac, m. U našem ,djeleu“ štampano je ,prebojac“ (str. 
20 i (7 kod riječi ,sjekač“), pa i u Akademijskom rječniku u tu- 
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mačenju riječi ,fuveman“, kao da je sve jedno ,probiti“ i ,prebiti“. 
U ovom djeleu ,prebojac“ je isto što i ,sjekač“, a to dolje lje 
nije. Probojaca ima od dvije ruke: jedni su na vrhu puni kao 
kakvo šilo, kao n. pr. kovački probojci, a drugi su s toga kraja 
cjevasti, pa ona šupljina izbija sa strane malo poviše. Može da 
bude tu i poširi, pa šupljina izlazi naprotiv. Evo ovaki su probojci 
u opančara. Njihovi su probojci ne samo šuplji nego i oštri na 
vrhu; njima se probijaju rupe n. pr. na kaišu za jezičac od pre- 
pjice, njima mjestimiće šaraju i fucak i lub; a oni sitni komadići 
kože ispadaju sami na gornji otvor. 

Prošva, f. Počevši od vrha pa okolo dok opet ne sastave 
s njime prošivaju oputom prepletaše od rupe do rupe (,škulja“ 
kažu u Lici), ali da je jedna rupa uvijek izmegju njih. I kad se 
ovo obredi, prošva je gotova, a opanak se ne će tako lako iskriv- 
ljivati. 

Rastirač, m. U srijemskih opančara rastirač je nalik na bodu, 
samo da je odlomljena vrha, plosnata i oštrice da su zaobljene. 
Njime se uopćeno rastire rijez obrezana kapičara ili čitava šiljkaša 
ispod onih petalja, da bi se kupeu učinili opanci deblji, a i da bi 
se rijez u kapičara priljubio uz kapicu. Ima opančara pa rastrven 
rijez utleišu rogom, drvenim komadićem ili členom od rastirača. 
Ele ovuda ,rastirač“ (str. 20) ili ,razastirač“ (str. 17) nije ,okruglo 
drvce“. | 

Rašlje, f. pl. Rašlje za sušenje opute mogu se u glavi okre- 
tati, jer su njihove dvije praćice s toga kraja užlijebljene (jedna 
u drugu) i kroza njih je udaren drven klinčić. Spolja su praćice 
oble, dugačke su oko podrug metra, a iznutra su dobričak iznad 
donjega kraja do polak provrtjene, da se u ove jame smjeste kra- 
jevi od štapa, kom je ime raspinjač ili rasporac. Kad se izvraćena 
mješina navuče na rašlje (bila ona pod vunom ili očupana), onda 
se raspinjačem rastegne u širinu; a da i uz dugulj bude zategnuta, 
privežu za rep komadić konopčića, pa zategnuvši mješinu koliko 
se dade vežu kraj od njega za raspinjač. 

Rep, m. Na kapici od kapičara može biti fucak, rep ili uho. 
Fucak je komad kože, koji je s jednoga kraja širi; i kad se pre 
savije, onda ovaj širi kraj dogje ozgo po kapici, a uži ispod nje. 
Fućcak se ne smije pomaknuti skroz do kapice, malo je stariji od 
nje, da se poslije kajiši kroza nj provući mogu. Na opancima s ka- 
išima utvrdi se fucak s kapicom upravo kajišima, jer se krozaj 
njih provuče kao kad se oka prave. Koji put radi to i ,kajišac“, 
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no ovaj ide samu preko kapice. Ima fućaka 1 prisivenih, ali tu su 
kajiši na pregjice. Ako se onaj donji kraj od fucaka otpusti, malo 
duži ostavi i s obje strane jednako zašilji. eto nam repa ili zaliska 
(njekima je prvi padež jednine: zalistak, a opet drugima: galizak). 
Rep može biti s kapicom ,iz cijela“, a može biti i ,nastavljen“, 
ma kad su opanci na kajiše, onda se rep sjekačem prosiječe na 
dva mjesta, načini se prosjek, kuda će se kajiši (i oni na pregjice) 
provlačiti. Jamačno je od ovoga repa i postao naziv: ,repaš osječki“ 
(str. 19). Ako su oba kraja od fucaka podšivena pod kapicu, onda 
je kapica ,na uho“. Fucak našaraju ozgo nožem skidajući mjesti- 
mice po malo kože, pa se tuda onda ne erni. 

RčpnjaAci, m. pl. Prvi par opanaka iz vaše počevši od repa. 

Rijez,p m. Gdje se koža prereže, tu postane rijez. U debljih 
opanaka (gjonova) i rijez je deblji; a i u riječkih opanaka rijez 
je takogjer zavraćen ili rastrven. Seljaci po Lici gledaju, da li je 
rijez ,»,modar“ ili ,bijel“, od bijela rijeza bježe, premda i ovaki 
opanci znadu biti noski. Po rijezu se i pozna, da li je koja koža 
skroz učinjena. 

Sabranice (bačke), piše g. Hefele, ,ničim se osobitim ne 
razlikuju od srijemskijeh šiljkaša“ (str. 18), a ovamo one nemaju 
ni petalja ni premetnica, već se gjon okolo nabode, načine se ,šti- 
hovi“, pa se kroza njih provuče kajiš i smrsne. Tako se gjon sa- 
bere, a ozgo se nazuveni opanak kajišima ispriječa. Ispor. vrčanci 
u Vukovu rječniku. 

Saponi, m. pl. Kajiš s gvozdacem zove se oko Tromegje 
»sapon“, a pošto se svagda po dva sapona zajedno kupuju, govori 
se obično o saponima. Saponi su spolja crveni, pa uz duž su blizu 
rijezova bijele brazde; kom se ono crvenilo čini blijedo, namaže 
ih češnjem bijeloga luka. ,Izgubio si gvozdac sa sapona“. ,Pre- 
kinuo si sapon“. Sapone zovu Rimokatolici praćice. ,Imate pra- 
ćica?“ — ,Ima na samaru“, odgovori trgovac koji put kao u šali. 

Sjekač, m. Ovo je orugje nalik na nasadjeno dlijeto, ali da 
nije duže od pošljednjega članka u palca. Sjekačem prosijecaju za- 
jedno kapicu i fucak kad provlače kroza njih kajiše, a i kapicu 
samu za oka, pa i lub za kajiš s pregjicom kao god i rep. Gdje- 
koji opančari prave te ,prosjeke“ i bodom i svojim krivim nožem, 
da im se ne kvari kalup. Ime mu je još i prosjekač; a kako sad 
znamo, šta je ,probojac“, onda ne možemo držati jedno za drugo 


(str. 20, br. 14). 
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Smetenjaci, m. pl. Ima velikih i srednjih opanaka; a što 
su po veličini izmegju njih, to su smetenjaci. 

Strugač, m. cf. strugača (str. 15). Ovo je ,Sehabeeisen“ sa 
dva drvena rucelja. Obično faraguju kožu ćurčijnskom kosom (ski- 
daju mesinu s nje), a ko nema strugača, struže istom kosom i kožu 
s lica. Ovim struganjem izgoni se i skine se s kože ,gad, što u 
varnici zadobije“, a čudnovato je, da opančari iz prakse razabraše, 
da u tom ,gadu“ kao sapuna da ima. 

Stupa, f. Ako se hrastova panjina ukopa u zemlju, a u njoj 
se opet izdube povelika šupljina, eto gotove stupe za tucanje kore. 
Ali uza nju ide još što šta. Podalje iza nje udarene su dvije nožice, 
u gornjem kraju njihovu ukopani su krajevi od krstaka, ali da se 
mogu okretati. Krstak je ona četvrtasta prečka, što je zarezana u 
tučak (kao vratioce u gornju stupu za nabijanje konopalja). A ovaj 
tučak opet je komad grede ili kućnoga roga, kome je s dužega 
kraja a do stupe namješten debeo kočić. Kraj od kočića okovan 
je gvozdenom grivnom, a u nj su pozabijani glavati čavli. Iza 
nožica iskopana je jama u zemlji za onaj kraći kraj od tučka, kad 
se stane na nj, da bi se onaj kočić što više odigao od stupe. Zaista 
je teško tucati koru, a to i ne umije svatko. Istucana kora prosije 
se na protak ili na rijetko rešeto. 

Šaraica, f. Ovo gvozdeno orugje nalik je na veliko ,T“, a 
ozgo ima dva reda zubaca kao i lozica. I njome šaraju ,oputu 
šiljkašku“. ' 

Silo, n. 1. šiljkaško šilo; ovo je oblo i nasagjeno, a zove se 
još i ušwvaće šilo. Ovako je šilo i u seljaka po Lici (samo bez 
drška), a tamo se u ljudi nagje uz koričnjak (nož) i ono na terkiji. 
Tamo nožem nabadaju opanke (kao što i stoji na str. 11), a ne 
»malim šilom“ (na str. 17); šilom se škulje raširuju. 2. šivaće šilo; 
ovo je šilo ,na četiri ćoška“ (sječenice), njime prave ,štihove“, kad 
prišivaju kapicu za gjon, za'to se zove još i kapičarsko štlo. Drugih 
šila u zemunskih opančara nema. 

Šimičara, f. cf. šimičarka i 20, br. 30.). Sudeći po rije- 
čima ,pomijara“, ,krastavčara“ i ,kupusara“ kao da je bolje ,ši- 
mičara“, Ali rijetko se čuje i ,šimicara“. 

Soboanjei, m. Di Reče mi jedan kalfa, m se tako oko Našica 
zovu ,pleteni opanci“. 

Šubak, m. U srijemskih opančara nije šubak nalik ,na čunj“ 
(str. 20); on je ozgo kao kakva gljivica, samo je ispod ove kapice 
nožica [,Što je u gorici na jednoj nožici#“] prema donjem kraju 
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sve deblja i deblja, te je vzdo ravno zarubljena. Vidio sam jedan 
starinski šubak, koji je valjkovit, samo je po srijedi sedlast. Su- 
bakom se ,stucava“, ,optucava“ ili ,izjednačuje“ gjon oko kalupa; 
a njime utleišu i vrh od šiljkaša. 

Teglez, m. Ovo je orugje oblikom nalik na strugač, samo što 
je mjesto tupa noža u njega tegleski kamen (Thonschiefer), ali je 
on ušipiljen u drven oblučac, koji je s ruceljima izjedno. Mjesto 
ovakoga tegleza uzimaju i ,džidžu“. Kad je koža ofaragovana i 
poslije u vodi otkiseljena, teglezuje se na faragovaćoj klupi, da 
odmekne lice. Poslije ovoga teglezovanja klizi prst po licu od kože, 
dokle je prije zapinjao. Teglezovana koža struže se strugačem ili 
kosom ; a za to je teglezovana, da ne bi strugač tako lako zalazio 
u mezgru. Ali svaki opančar nema tegleza. Nema li tu madžarske 
pritrve? ,Te6gl4z6“ je ,das Biigeleisen“. 

Taglić, m. Čisto sam u neprilici, kako da pišemo ovu riječ: 
teglić ili teglič. Čuje se oboje. 

Terkijaši, m. pl. Tako zovu karlovačke opanke sa terkijama 
mjesto sapona oko Vrgina mosta. 

Terzijan, m. Ovo je isto što i tezga, dakle sto na kom orugje 
stoji. Gdjekoji govore samo ,terzija“ (isporedi na str. 21, br. 16.). 

Teste,n. U Vukovu rječniku teste je ,das Dutzend“, ali u 
jednom testetu opanaka ima samo deset pari. Ovih deset pari opa- 
naka iste vrste svezani su obrezačem po kajišima na dva mjesta, 
i to odmah iznad peta i'onda gore gdje su kajiši sabrani, da se 
ne zamrse. 

Utleisati, v. impf. (Vuku je v. pf.) Subakom i farkešom 
utleišu gjon ozdo i vrh od šiljkaša, da se sjaje. 

Vaša, f. (po Srijemu vdša). U Vukovu rječniku znači vaša 
nkomad kože, što se odadre s tijela“, a istoga je značenja 1 riječ 
»vandrša“. Kada srijemski opančari stanu kožu krojiti, metnu je 
predvostručenu a navlaženu na sto, pa počnu krojaću dasku (za 
gjonove) kod repa poprijeko polagati, ali tako da se njen uži rub 
izravna sa presavitkom kože. Onda s one tri strane išpartaju ili 
izbilježe oko daske tupim šilom. Budući da je daska s pete uža, 
to ovaj uži kraj okrenu najprije dva puta do presavitka, poslije ga 
okreću naizmjence unutra i na polje. I tako od repa pa do vrha 
oglavine može da izagje i osamnaest dasaka. Sada nožem odsijeku 
uz duž ovaj izbilježeni dio od ostale kože, i tako dobiju vašu; a 
opanci u njoj jesu ,s legja“, ,iz legja“, .legjnjaci“, ,polegjnjaci“ 
ili ,izlegjnjaci“. Onda režu vašu poprijeko opet od repa počinjući, 
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pa jer je koža bila predvostručena, ispadaju sve po dva gjona ili 
jedan par zajedno. Prvi par zove se ponaosob ,prvi opanci“ (jer 
su prvi izvagjeni iz čitave kože) ili repnjact; onda dogje drugi par, 
pa treći (ovo su Zukovnjaci), pa četvrti, peti (ovo bi bili po mom 
sugjenju sapnjaci ili posapnjaci), malo dalje dogju plećnjaci, pa 
vratnjaci (ima ih više pari), pa po jedan par doušnjaka i obražnjaka. 

Krojaća daska za riječke opanke doista ima ,oblik pačetvorine“. 
Po razastrtoj koži pruži se ova daska uz duž, da je njena srijeda 
po razdioku dlake, te obično se šest puta prevrne ona do drugoga 
kraja. Kad se s obje strane ovih šest dasaka izrežu, onda se ovaj 
dugački komad kože ispresavija na dlaku tako da izagju tri para 
opanaka. I ovo bi bila jedna vaša. Ako se sjetimo onoga primjera 
iz narodnijeh pjesama uza riječ ,vaša“, onda ćemo reći da je ovo 
nfepna vaša — od trtice do vrh rtenice“. Ne može li poslije da 
ispadne šest dasaka nego samo pet, onda se ova dva i po para 
zajedno ne zovu ,vaša“ nego petak (pet je opanaka uskupa). 

Vašica, f. dem. od ,vaša“. Ovdje ne valja misliti, da su opanci 
kraći, nego su potanki; ali kupac želeći da i jakim opancima obali 
cijenu pita: ,Po što će biti ova vašica?“ 

Voda, f. krrava voda zove se ona u kojoj se prije zaluživanja 
kiselila krvava koža (a i suha), da se opere i otkiseli. Za nju je 
odregjeno posebno bure. 

Vratnjaici, m. pl. Opanci iz kože s vrata. Jer je u goveda 
mahramica sabrana, to će se i gjonovi od vratne kože odmah moći 
raspoznati po onim brazdama, što su okrenute uz duž njih. 


Zametati se, v. impf. Kad se u kom ličkom opanku zameće 
vrh, onda se tri puta oputa provuče kroza nj; a šiljkašima vežu vrh. 

Zaplet, m. Kad je kapica prišivena i zategnuta šimicom i 
podbijačem, može se oko pete zapletati. Zaplet se počinje praviti 
od sred pete. Na sred srijede nje nabode se gjon, ali oko ove rupe 
načini se sa svake strane po jedna, pa se kroza njih provuče po 
jedan kraj od predvostručene opute i njima se onda načini petlja; 
onda se jednim krajem prave petlje kao god kad se obameće pre- 
sukaš ili ,vrnča“ šiljkaš na jednu stranu, a drugim na drugu. Kad 
se dogje do kapice, eto nam zapleta. Obično se ostavi za zaplet 
duža oputa, pa što pretekne od nje to se posvrati po zapletu i 
onim kajišima ušije se po njemu. U onoj rupi ukrste se poslije 
kajiši, te tako načine krst. Kod kojih je kapičara ovako izragjena 
peta, tijem je ime ,zapleteni opanci“. U ovih su petlje u gusto; 
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ali kako se počnu petlje praviti kod kapice pa se onda rade na- 
okolo i na rijetko kao u šiljkaša što su, onda su to ,kapičari 
s petljama“ ili ,petljaši“. Kajiši se ušivaju i odmah za gjon, nema 
ovoga zapleta ozdo; ovakom opanku vele da je ,prost“ ili ,klot“ 


(glatt). 


* 
se * 


Da ne bih suviše otegao ovaj dodatak, zbijao sam riječi koliko 
se dalo; a mjestimice sam ih i akcentovao. Priznajem rado, da 
mi se za ovaj mah otelo što šta, ali ,nije šaka dana torba godina“. 


R.J. A. CXXV. 4 


Žiteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije 
po zvanju i zanimanju. 


Čitao u sjednici filosofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 31. svibnja 1893. 


PRAVI ČLAN MirovAnN ZoRiČIĆ. 


I. Uvod. 


Kad se je nakon neprekidna rada od gotovo dvie godine po kr. 
statističkom uredu izradila i konačno zaključila statistika zvanja i 
zanimanja, osnivajuća se o podatcih posljednjega našega obćega 
popisa od g. 1890, držao sam, da ću izpuniti samo svoju dužnost, 
ako li ovdje iznesem na javu glavne rezultate toga izvida. Akade- 
mija, koja je već tolikimi krasnimi radnjami razsvietlila prošlost 
naroda, svraćaše već dosele te će jamačno i u buduće rado svra- 
ćati pažnju svoju i na prilike sadanjega gospodarskoga i družtve- 
noga života narodnjega, kako se one ukazuju u posljedcih sustav- 
noga statističkoga posmatranja. Nisu ovi doduše svigdje jednako 
točni, jednako pouzdani, jer je i malo preduvjeta, koji bi zajam- 
čivali uspjeh radu te vrsti. Niti popis g. 1890. ne će se još točnosti 
svojom moći takmiti s popisi n. pr. u Njemačkoj, gdje je žiteljstvo 
već priviklo čestim i velikim statističkim izvidom, gdje je već u 
široke krugove prodrla spoznaja o potrebi i koristi statističkih 
radnja. Ipak se on i obsegom raznih izvida i pouzdanošću gradje 
diže nad prijašnje naše statističke operacije, a kraj ostalih poda- 


1 Za razdobja protekla od dana, kad sam ovu radnju priobćio u 
akademiji, do dana, kad se je mogla predati u tisak, objavljeni su 
rezultati posljednjega izvida g. 1890. o zvanju i zanimanju žiteljstva 
koli za Ugarsku toli i za kralievine i zemlje, zastupane u carevinskom 
vieću. Držao sam s toga, da ću poslužiti stvari, ako radnju naknadno 
popunim i nekojimi prispodobami naših podataka s podatci ugarske i 
austrijske statistike. 
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taka, što jih je namaknuo o sastavu žiteljstva po osobnih mu 
svojstvih, dobi, vjeri, narodnosti, pismenosti itd., njegovi su brojevi 
O zvanju i zanimanju upravo jednom od najznamenitijih stečevina 
hrvatske službene statistike. Razvršćujući koli one, koji sami rade 
i privrjedjuju, toli i one, koji živu o njihovu radu, po raznih zani- 
manjih, upućuje nas najnovija ta statistika, do kojega li se je ste- 
pena već u nas razvila dioba radnje bar u koliko se ova u obće 
može upoznavati takvim popisom, i koji su s te strane uvjeti eko- 
nomskomu napredku. Kako uz to privrjednike luči po svojstvu, po 
položaju, u kojem učestvuju kod privredjivanja, kako naime izka- 
zuje, koliko jih se zvanjem svojim bavi samostalno na svoju ruku 
a koliko ovi zabavljaju pomoćnoga osoblja, upoznaje nas i sa soci- 
jalnom strukturom žiteljstva, te će se iz podataka njezinih medju 
ostalim razabrati, kako se je stvorio već brojan razred poljodjel- 
skoga radničtva, a kako nije nikako neznatan ni broj pravih onih 
obrtnih radnika, medju kojimi se najviše šire socijalističke ideje 1 
težnje. Za izradjivanja podataka o zvanju i zanimanju učinjen bje 
napokon po prvi put pokušaj, da se po njih samih sastavi posebna 
statistika obrta, te je kraj svih potežkoća i podpuno uspjeo. Prama 
naravi gradje ova se statistika osvrće samo na osobni momenat, te 
puštajući posve s vida sredstva i obseg obrtne produkcije, ne izka- 
zuje drugo do li: kakvih u nas ima obrtnih podhvata i kolika su 
obsega po broju pomoćnoga svoga osoblja. Al i tim svojim sadr- 
žajem ona je podpunija od svih sličnih prijašnjih radnja, te se je 
ovako izpunila obćenita želja, da se i Hrvatska domogne što toč- 
Nijih i pouzdanijih podataka ob obrtnoj svojoj industriji. Sve su 
dakle činjenice, što jih je uglavio izvid zvanja i zanimanja, vrlo 
važne po sav naš javni život i zavriedile, da se na nje osvrću ne 
samo oni, koji vlašću svojom utječu u taj život, već i oni, koji ga 
proučavaju sa stanovišta nauke. 

Sama razredba žiteljstva po zvanju nije drugo do li razdioba 
njegova na skupine, stvorene družtvenom diobom radnje! — bar 
u koliko su razlike medju raznimi zanimanji prodrle u sviest naroda, 
pak jih on luči i u jeziku svojem — te je kao što i potonja plod 
dugotrajnoga povjestnoga razvitka, komu početci sižu u drevno 
doba, kad su se plemena počela ustaljivati u svojih sjedištih i pro- 
mišljenije gospodariti, te se za zajedničku obranu i bar nekomu 


! GI. Phillippovich : ,,Grundriss der politisehen Oekonomie“. I. sv. 
str. 90. 
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pravnomu redu za volju uzela spajati u čvršće uredjene organiza- 
cije. Uz poglavice nastadoše stališi vojničtva i svećenstva. Iz ovih 
razviše se daljnjim diferenciranjem one vrsti zvanja, što jih zovemo 
liberalnimi zvanji, a medju kojimi se osobito iztiče zvanje činov- 
ničko. Gospodarska pako dioba radnje na razne grane produkcije 
bijaše na viekove gotovo sva stisnuta u krug velikih kućnih za- 
jednica, kako su postojale kod svih naroda!, al se samo kod ne- 
kojih, kao što n. pr. u Hrvata i Srba zadruge, do danas uzdržale. 
Zajednice ovakve zadovoljavahu same sve svoje potrebe što po 
svojih članovih što pomoću robova, koji bi jih zapali u boju s ne- 
prijatelji. One bi si same ne samo priskrbljivale svu hranu, već i 
gradile svoje kuće, priredjivale odjelo i pravile orudje i oružje. U 
njih bijaše po tom dosta znatne obrtne djelatnosti, pak i razvijene 
obrtne tehnike. No pravoga obrtničtva po zvanju nalazimo tek ka- 
snije, kad su se počeli osnivati gradovi i druga veća prebivališta. 
Starija trgovina nastala je ponajpače s potrebe plemena različite 
kulture, da izmienjuju nekoja traženija dobra kao što dragocjenosti, 
orudje, skupocjena odiela, osobite vrsti oružja itd.; a bila je sbog 
pogibelji s njom spojenih i snage, što ju je za nju trebalo, gotovo 
sva u rukuh moćnijih poglavica, knezova i imućnika. Samo nekoji 
narodi bavili bi se njom u većem obsegu, bud što jih je na trgo- 
vanje upućivao osobito sgodan položaj njihove postojbine, bud što 
su po naravi imali za nju osobita dara. U kasnije tek doba stva- 
raju se i to osobito djelatnošću stranih doseljenih trgovaca veća 
tržišta sa moćnom trgovačkom aristokracijom, zabavljenom oko ve- 
like trgovine i posredovanja prometa morem, riekami i kopnom, 
dočim se u gradovih u obće kraj obrta razvija lokalna trgovina 
sa priličnim brojem manjih trgovaca, a stegnuta za najveći dio 
produkta samo na stanovito malo područje. 

Proces sve to većega specijaliziranja radnje nastavljaše se nepre- 
kidno prama tomu, kako se je dizao broj žiteljstva i kako su mu 
rasle potrebe, no svigdje dosta lagano. Spriečavahu ga kraj ostalih 
zaprieka ograde, koje su toli oštro dielile razne stališe, stvorene 
s razlika u zvanju i s razlika u posjedu, i sustav cehova, koji je 
strogimi zabranami branio kidanje obrta i otegoćivao množanje 
broja obrtnika. No čim je u najnovije doba nestalo stega gospo- 
darskoj slobodi, nasta osobito u većih kulturnih naroda pokret ne- 
slućen, udarajući družtvu posve nove temelje. Sloboda, odabirati si 


! Bicher: Die Entstehung der Volkswirthsehaft. 
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po volji zvanje i po volji se nastanjivati, silan napredak znanosti 
i tehnike, brzo množanje žiteljstva, usavršivanje obćila i sve to 
veći promet osoba i dobara medju krajevi jedne te iste zemlje i 
medju najudaljenijimi zemljami, svi ti uzroci doprinašahu svoju, 
da se je radnja uzela dieliti u bezkraj, kao što se bezkrajno množe 
i razvijaju ljudske potrebe. Glasovita njemačka statistika zvanja 
vd g. 1882. nabrojila je do 0.000 obrtnih, do 2.000 trgovačkih a 
do 2.000 ostalih, ukupno dakle kojih #—10.000 raznih vrsti zvanja. 
A još za koju tisuću više uglavio je posljednji englezki izvid te 
vrsti. !. 


! Što su u ostalom novija socijoložka iztraživanja odkrila o razdie- 
ljivanju radnje u razno doba i u raznih naroda, sabrao je u jedno i 
osobito liepo obradio njemački ekonomista dr. Schmoller u svoje dvie 
radnje. (Dr. Gustav Schmoller : ,Die Thatsachen der Arbeitstheilung“ 
i »Das Wesen der Arbeitstheilung und der socialen Klassenbildung“. 
Obje razprave izašle su u Sehmollerovu časopisu ,Jahrbuch ftir_ Gesetz- 
gebung, Verwaltung und Volkswirthsehaft“ i to prva u XIII. tečaju 
[1889.], druga u XIV. tečaju [1890.]). Ovdje ga dakako ne mogu slie- 
diti u njegovu razlaganju. Tek mi je navesti nekoliko njegovih rieči 
o posljedicah diobe radnje po pojedince i po družtvo, i to za to, jer 
se njimi razsvietljuje i važnost statistike, kojoj je upravo ona predme- 
tom. , Tko da se asudi poricati silne one blagodati, što jih je dioba 
radnje donjela čovječanstvu? Samo njom stekosmo si umnika i pje- 
snika, umjetnika i tehnika, vještih zanatlija i boljih poljodjelaca: o 
njoj osniva se sav duševni i tehnički, sav politički i organizatorni na- 
predak. I onaj, u koga ima tek srednjih darova, steći će si mnogogo- 
dišnjom vježbom virtuoznu vještinu; u darovitu čovjeku, koji je odgojen 
za stanovito zvanje te se njemu i sav posvećuje, razvijaju se tjelesne 
i duševne sposobnosti, kojim se moraš diviti. Jesu li se stanovitim 
funkcijam privikli duh tvoj, tvoja pazljivost, tvoji živci i mišice, lako 
ćeš radnju onu obavljati, konačno ići će ti sama po sebi od ruke, te 
ćeš duševnu snagu, koju si u nju ulagao, moći namjenjivati drugim 
svrham, stojećim u savezu s onom radnjom. Sve to veća vještina ljudi 
zabavljenih kod razdieljenih već radnja osniva se u bitnosti o tom, što 
Jim je moguće, da se kod iste radnje u isto doba i u valjanom savezu 
obaziru na cieli red raznih gledišta. Uemu se ovako pomoću razdieljene 
radnje domisliše talenti i veleumi, oplodjivati će kasnije radnju od mi- 
lijuna ljudi. Uz to moguće je kod razdieljene radnje na pravom mjestu 
upotrebljavati svaku silu, tjelesnu i duševnu, umjetničku i tehničku, 
jaku i slabu“. Spomenuvši još, koliko se družtvu prištedjuje vremena 
razdieljenom radnjom, koliko li n. pr., ako li jedan preuzme posao, 
što bi ga inače moralo obaviti mnogo njih i to svaki za se a svaki 
možda sa više truda i vremena nego li jedan onaj zajednički organ, 
te pošto je naveo i primjera, koliko se diobom radnje kvantitativno 
diže produkcija — n. pr. 3 njemačke tvornice produciraju danomice 
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U našoj domovini bijahu od naravi dosta povoljni uvjeti diobi 
radnje: s jedne strane plodna polja, koja bi uz malo intenzivnu 
radnju davala dosta hrane žiteljstvu, livade izdašne, da se stoka u 
velike goji, s druge strane more, otvarajuće puteve na sve strane 
svieta, priličan broj većih rieka, da olakoćuju promet medju po- 
jedinimi krajevi, po svoj zemlji silne šume sa blagom tolikim, da 
na viekove oplodjuje obrt i trgovinu, po gorah prilične naslage 
koristnih ruda, a uza sve to narod bistra uma, kriepka tiela. I 
sbilja bijahu neko vrieme prilike takve, kao da će se Hrvatska 
znati okoristiti svimi onimi darovi naravi, da će, razvijajući sgod- 
nim razmjerjem razne grane privrjede, u gospodarstvu svom napre- 


7100—800 milijuna žigica — zaključuje Schmoller ovako: ,Socijalna 
tiela postaju diobom radnje u onoj mjeri, kojom se povećavaju, sve to 
više komplicirana, raznolika i svojevrstna. U svakom malom krugu, u 
selu i malom gradu, u radionici i tvornici djeluje, jedan kraj drugoga 
a tiem i jedan na drugoga, stanovit broj različito naobraženih a s toga 
i različito ćutećih i mislećih ljudi; svako okružje, svaka pokrajina, 
svaka država sastoji se od stanovita broja razlučenih i na svoju vrst 
organizovanih socijalnih sustava; aparat državne vlade, razdieljen u 
pravosudne, upravne, zdravstvene, financijalne i ostale oblasti, organi- 
zacija obćinska, sustav vojeni, sustav škola, za tiem sustavi produkcije 
sirovina i velike industrije, zanata, organizacija prometa, organizacija 
vjeresije, krugovi novinstva, umjetnosti, liečnika, sve to djeluje uzpo- 
redo, zajedno i zamjenito, te daje družtvenomu životu bogatu, neizer- 
pivu sadržinu. Svaki od tih krugova dolazi u doticaj s drugimi onimi 
krugovi, visi o njih, prihvaća od njih mnogo nazora i sredstava. O 
diobi radnje osniva se ovako ne samo — kako Darwin veli — veća 
svota organskoga i gospodarskoga života, već i ono, što nazivljemo 
višom duševnom kulturom. Naša država, ustroj našega družtva, kao 
što i narodno gospodarstvo, naša ćudorednost i naš promet izravno su 
ili neizravno njezinim produktom. A gdje bi bila sva ona sve to moć- 
nija čuvstva zajedinstva, gdje ona sve to više napredujuća solidarnost 
cieloga kultiviranoga svieta, da prije nije bilo onoga razlučivanja, onih 
borba, koje su, potekle i nastale s diobe radnje, ujedno ipak sadržavale 
i klice ujedinjenja“. 

Iztičući ovako svietle strane diobe radnje, ne zaboravlja Sehmoller ni 
štetnih nekih posljedica, koje potiču osobito s tehničkoga razdieljivanja 
posala u većih obrtnih podhvatih, a na koje je prvi upozorio socijalista 
Marx ; al se nada, da će jih znati svladati sve to savršeniji družtveni 
red, da će se postupice oživotvarati idejal, po kojem bi svakomu po- 
jedincu trebalo da bude moguće i kraj djelatnosti u zvanju skladno 
razvijati tjelesne i duševne sile, da će napokon mudra socijalna politika 
moći ublaživati i smanjivati oprieke medju raznimi razredi družtva, koji 
gu zauzeli mjesto starijih stališa. 
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dovati poput ostalih naroda zapadne Evrope, da će si medju njimi 
i radom na polju znanosti i umjetnosti steći odlično mjesto. Ali 
nastaše težke borbe za obstanak, koje su odmah zaokupile sve 
sile narodnje, i potrajale na viekove, a s njimi ne samo da je 
obumro svaki napredak, već propalo i ono, što se je već podiglo 
težkom mukom. Žiteljstvo užasno se proriedjuje ratovanjem i kuž- 
nimi bolestmi, te se jedva smažu ruke, koje će bar za najveću nuždu 
obradjivati opustošena polja. Gradovi mjesto da kao drugdje budu 
širitelji veće kulture, središta obrtu i trgovini, pokretači življe 
gospodarske djelatnosti u obće, ne rastu niti se svojim životom ne 
razlikuju od većih sela. Nije li žalostna točka u našoj povjesti, da 
se glavni grad kraljevine, bieli naš Zagreb, u toliko viekova nije 
podigao već samo na nekoliko tisuća stanovnika? Kako da se u 
toli težkih vremenih goje znanosti, nastoji oko umjetnosti, širi liepa 
i naučna knjiga? 

Kad se je napokon — ima tomu po prilici jedan viek — domo- 
vina dostala mira, trebalo bi bilo Colbertova veleuma, njegovih 
sredstva, njegove moći i organizatorne vještine, da se u kratko 
vrieme nadoknadi, što se je propustilo tečajem tolikih stoljeća, da 
se usavršuje gospodarenje na polju, stvaraju obrti, gdje su jim 
povoljne prilike, razvija trgovina i nutarnja i zagranična. Prepušten 
u glavnom sam sebi, prilično odvikao postojanu radu, narod vida 
rane, koliko može, nastoji oko svojih polja i livada, al se ne uzpinje 
na viši stepen kulture. I opet prodje preko pol vieka, a da druž- 
tvena dioba radnje ni u onom dielu zemlje, gdje je još postojala 
robota, ni u krajini, gdje je vladao vojeni sustav, nije nimalo na- 
predovala, da je gotovo cielo narodno gospodarstvo stegnuto samo 
na jednu granu privrjede. Uzroka tomu ima raznih, no najviše 
biti će dopriniela uredba seljačkih zadruga, u kojih je tada još 
živjelo cielo seljačtvo a po tom, do nekoliko samo postotaka, i cielo 
žiteljstvo. U sebi samoj, u kući, zadruga je, koliko se dalo, dielila 
radnju, no upravo tiem priečila, da se izvan nje razvijaju obrt i 
trgovina. Kao što u najstarije doba zadruga bi i sada još zadovo- 
ljavala sve važnije potrebe svojih članova i tek u vrlo maloj mjeri 
rabila radnju i produkte obrtnika po zvanju. Sto se je u njoj 
zaradjivalo ona bi uz to sama i trošila, davajući u trgovinu tek 
neznatan dio svojih proizvoda. U zemlji samoj ograničivala se je 
dakle prodja obrtnina i prilika trgovačkomu poslovanju na malo- 
brojno stanovničtvo gradova i nešto inteligencije raztresene po 
selih, te je toj malenoj potrebi dotjecao i malen broj obrtnika i 
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trgovaca. A da se stvaraju veći obrtni podhvati za trošnju u drugih 
zemljah, veći trgovački poslovi za sunarodnu trgovinu, za to ne bi- 
jaše ni glavnica, ni komunikacija, ni radne snage. Kraj slabe na- 
pučenosti svih krajeva zemlje zadruge su još lako prehranjivale 
sve svoje članove. Riedko si je koji zadrugar upravo morao tražiti 
druge zaslužbe. Ako bi koji ostavio zadrugu, učinio je to u naj- 
većem dielu slučajeva od želje, da postane gospodinom: svećenikom 
ili činovnikom, častnikom ili podčastnikom. Uz takve prilike nije 
ni čudo, da su kraljevine Hrvatska i Slavonija još po popisu go- 
dine 1857. kraj ukupnoga žiteljstva od 1,614.790 duša imale samo 
1.3834 žitelja, namještenih u javnih službah i drugih granah intelek- 
tualnoga zvanja, te samo 32.129 žitelja zabavljenih kod obrta i 
trgovine. 

Istom od kojih 20 do 30 godina nastaje živahniji pokret i u 
drugih područjih ljudskoga rada, te se razmjerno jače od poljo- 
djeljstva i spojenih s njim grana produkcije dižu ostale vrsti zvanja. 
Nove organizacije uprave, sudstva, nastave i svih drugih grana 
uprave traže daleko veći broj stručno naobraženih sila, nego li što 
jih je trebala prijašnja prilično jednostavno uredjena javna služba. 
Uzporedo s množanjem broja činovnika prilično se brzo popunjuju 
i druge vrsti intelektualnoga zvanja. Koliko li je n. pr. narasao 
broj liečnika i zdravstvenoga osoblja u obće, inžinira, odvjetnika, 
publicista! A kako se već specijalizuje i znanstven rad, živim je 
dokazom sama naša akademija, dok joj je u razmjerno kratku 
vremenu pošlo za rukom, hrvatsku književnost obogatiti tolikim 
brojem vrstnih radnja zastupnika raznih struka znanosti. 

Nastojanje zakonarstva i uprave oko narodnoga gospodarstva i 
oko naobrazbe naroda, brzo množanje žiteljstva, usavršivanje komu- 
nikacija a po njih sve to življi promet s drugimi zemljami, dose- 
ljivanje stranoga življa, koji donosi sa sobom priličnih glavnica, 
znatno napredovanje većih gradova, svi se ti uzroci pak i naglo 
razvrgavanje zadruga — koje u interesu našega seljačtva moramo 
da žalimo te je dobro, što mu se je opet stalo na put — stječu 
upravo u najnovije doba te nisu mogli ostati bez zamašnih poslje- 
dica po razvoj raznih grana gospodarskoga zanimanja. Velika indu- 
strija, o kojoj je do nedavna u nas jedva bilo i govora, već je 
danas zastupana liepim brojem podhvata, a što je glavno, svi go- 
tovo uspievaju preko svake nade, mnogi su stvoreni po domaćih 
podhvatnicih i zabavljaju, kako se to razabire iz brojeva naše 
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statistike, znamenit broj domaćih radnika. Uspjesi njihovi bodriti 
će i druge, poticati jih, da osnivaju takve podhvate u krajevih, 
gdje bi jih najviše trebalo, da koriste prvotnoj produkciji, upo- 
trebljavajući njezine proizvode, i žiteljstvu namiču priliku zaslužbi. 
U cielom napredovaše isto tako 1 mali obrt, ako mu i pojedina 
koja vrst ne može odoljevati konkurenciji velike industrije. I tuj 
važna je činjenica, da se u mnogih zanatih, koji su do nedavna 
bili posve u tudjih rukuh, danas već hrvatski obrtnici odlikuju 
osobitom vještinom i vrstnoćom svojih produkta. Po brojevih naše 
statistike vidjeti će se napokon, koliko li je ljudi u nas već zabav- 
ljeno prometom i trgovinom, razabrati će se, da i tuj ima napredak, 
pače da se je broj trgovaca na malo podigao možda i preko prave 
potrebe. 


Novijemu ovomu pokretu morati će se radovati svatko u nas, 
ako uzme na um, da je preveliko nerazmjerje medju raznimi gra- 
nami privrjede bilo jednim od glavnih uzroka slabu napredovanju 
našega narodnoga gospodarstva, da je shodnija razdioba radnje po 
nas upravo životnim pitanjem. Oko nje valjalo bi nastojati svimi 
silami, tiem više, što prvotna produkcija, kad joj i ne bi strana kon- 
kurencija smanjivala unosnosti, da i nije vinogradarstvo propalo 
na cieli red godina, danas u znatnu dielu zemlje sama nikako više 
ne može hraniti cieloga žiteljstva. Nećemo li, da se odseljivanje po 
zaslužbi, koje je već zahvatilo četiri hrvatske županije, prometne 
u pravo izseljivanje, da postane rak-ranom na tielu našega družtva, 
mora da se narodu tomu otvaraju nova vrela privrjedi. Istina, 
preko noći neće se stvoriti cvatuća industrija, živa trgovina ni 
ondje ni drugdje u zemlji, niti će itko razborit tražiti, da se obrtni 
podhvati dižu ondje, gdje jim neima uvjeta, gdje bi jih konku- 
rencija odmah ugušila. Al je istina i to, što veli Schdiffle', da na- 
rodi, ako su zaostali, ne mogu doduše jednim skokom preskočiti 
svih stepena, što jih je drugdje morao proći razvoj radne snage, 
no da ipak mogu dostići druge narode, ako pokroče bržim kora- 
kom, pošto su za nj triezno proračunali svoju snagu. 


Sustavnomu nastojanju, trieznomu tomu proračunavanju vlastite 
snage hoće se prije svega spoznaja faktičnih prilika, postojećih u 
stanovitu času, i napredka, polučena u stanovitih razdobjih, a takvu 
podlogu zvana je u prvom redu da daje statistika svojimi meto- 
dički sabranimi brojevi. S toga i držim da nisam prevršio. kad 


! Schiffle: Bau und Leben des socialen Kčrpers. Sv. [. str. 196. 
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sam prije rekao, da je naša statistika zvanja i zanimanja od go- 
dine 1890., prikazujuća pouzdanimi podatci razdiobu žiteljstva na 
razne skupine ljudske radnje te namičuća onu podlogu, upravo 
jednom od najvažnijih stečevina statističkoga posmatranja našega 
družtvenoga života. 

Prve bar nešto pouzdanije viesti o razredbi našega žiteljstva po 
zvanju i zanimanju potječu od popisa godine 1867. i 1869. Nu 
znatnije koristi ne bijaše od njih i to s toga, što su obje statistike 
premalo specijalizirale razne vrsti zvanja, što nisu cieloga žiteljstva 
već samo privrjednike razvrstale na pojedine grane privrjede, te 
što je gradja bila decentralizirano izradjivana. U svakoj bi se ob- 
ćini sastavljali svotnici za cielo njezino područje, pak ako i jesu 
radnici imali pred sobom dosta potankih naputaka, mnogi jih nisu 
shvatili ili jih prezrieli, a svakomu bijaše na volju, kako će riešiti 
mnoga ona pitanja, kojih naputci nisu mogli predvidjeti. Osobito 
mnogo griešilo se je glede osoba, kojim zvanje nije u materijalu 
posve točno i precizno označeno, i glede ženskinja u obće. Po- 
grieške, što su jih počinili oni radnici, prešle su neopažene u svot- 
nike za veća upravna područja, pak su s toga i glavni rezultati 
slabo sravnjivi s posljedci kasnijih pouzdanijih statistika. 

Prama ova dva izvida statistika je zvanja i zanimanja g. 1880. 
značila znatan napredak. Nije doduše ni ona pokušala, da cielo 
žiteljstvo razdieli na glavne skupine zvanja, jer se nije htjelo, da 
se raznimi pitanji prenapune individualne izkaznice, popisnice, koje 
su popisom g. 1890. po prvi put uvedene. Al se razne vrsti zvanja 
izkazuju mnogo potanje, nego li što su to učinila prijašnja dva 
popisa. Glavnom pako njezinom prednosti jest to, da se je ciela 
gradja izerpljivala centralizirana u statističkom uredu po istih na- 
čelih i istim načinom. Ovako zajamčilo se je, koliko je to u obće 
moguće kod radnja te vrsti i kraj različitih sposobnosti radnika, 
da će glavni pregledi sadržavati i sbilja istovrstne i sravnjive bro- 
jeve za sve krajeve zemlje. Žalibože da se ni ovi ne mogu lako 
sravnjivati s posljedci najnovije naše statistike, i to osim drugih 
razloga i s toga, što su podatci za g. 1880. sastavljeni prama tada- 
njemu političkomu razdieljenju zemlje, koje se je organizacijom 
uprave od g. 1886. bitno promienilo. Preradjivanje pako prama 
sadanjemu razdieljenju zadaje toliko posla, da sam ga za ovu 
radnju mogao obaviti samo glede nekojih najvažnijih brojeva. 

Dvie godine iza našega popisa od g. 1880. izveden bje u Njemačkoj 
popis zvanja, što je carska vlada trebala za svoje socijalno-političke 
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osnove, na koji se je potrošilo preko dva milijuna maraka, a kod 
kojega se nije radilo samo o tom, da se dozna sastav žiteljstva po 
zvanju i zanimanju, već da se namaknu i posebne statistike poljo- 
djelskih gospodarstva i obrtnih podhvata (landwirthschaftliche und 
Gewerbebetriebe). Epohalno to djelo otvorilo je statističkomu iztra- 
živanju svu silu novih područja, a po savršenosti, kojom je izve- 
deno i kojom su objavljeni njegovi rezultati, moralo je da bude 
uzorom za buduće slične operacije u drugih državah. 


Toli razgranjen izvid zanimanja ne mogaše se dakako spojiti 
s obćim popisom žiteljstva, što ga je u Ugarskoj i Hrvatskoj tre- 
balo provesti po stanju od 31. prosinca 1890. Već u drugih svojih 
dielovih bijaše ovaj zasnovan tako širokim obsegom, da se posebnimi 
izvidi o pojedinih granah privrjede, kao što n pr. o poljodjelskih 
gospodarstvih ili ob obrtnih podhvatih. nisu smjeli povećati ni za- 
datci brojitelja ni popisni troškovi. Ali da će se zvanju i zanimanju 
morati podati važnost veća nego li za prijašnjih popisa, o tom bi- 
jahu organizatori popisa na čistu, čim se je zajedničko zakono- 
davstvo bilo prihvatilo rada na polju socijalno-političkom, te su mu 
za njegovu djelatnost nuždno trebale pouzdane statističke podloge. 
Statistika je zvanja i zanimanja s toga i u popisnoj osnovi zauzela 
prvo mjesto. Za nijedno drugo svojstvo žiteljstva ne bijaše u popis- 
nici toliko pitanja, koliko o zanimanju, o nijednom drugom nije 
se ni gradja tako potanko i svestrano izerpila. Pak ako i nismo 
dostigli njemačke uzor-statistike zanimanja, ipak joj se primakosmo 
vrlo blizu, a troškom i trudom razmjerno daleko manjim. 


II. Načela izvida o zanimanju. Pitanja popisnici, 
namienjena tomu izvidu. Izradba gradje. 


Prije nego li što se predoče rezultati našega izvida, valja još 
razložiti bar sa nekoliko rieči, koja su načela bila prihvaćena za 
izvidni posao, kako su prama njim udešena pitanja obrazaca, 
upravljena obćinstvu, i kojim su se načinom odgovori upotriebili 
za statistiku zvanja i zanimanja. Statističar, kad po prvi put iz- 
nosi na javu rezultate bilo kojega izvida, dužan je, podati račun 
o svom radu, izviestiti, kojim li je načinom došao do svojih bro- 
jeva, da si tad svatko, tko bi jih želio upotriebiti, uzmogne o njih 
stvoriti sud, da jim vriednosti njihove bez razloga ne smanjuje, niti 
da jih ne precienjuje preko mjere. Osobito se pako dužnost ova na- 
miće u nas, gdje se tek malo tko zanima za gotove već statističke 
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brojke, a još manje tko mari za pitanja statističke metodologije. 
Sliedeće su mi se primjetbe s toga činile potrebitimi, tiem više, što 
su u nas riedko komu ponapose poznati zadatci statistike zvanja, 
gledišta, s kojih ona iztražuje družtveni život, i kategorije, na koje 
se osvrće za toga iztraživanja. | 

Obzirom na zvanje i zanimanje svako nam se žiteljstvo ponaj- 
prije prikazuje razdieljenim u dva diela, s jedne strane u osobe sa 
vlastitim svojim zvanjem, s druge u osobe, koje što sbog dobe 
svoje (djeca, starci) što sbog raznih ekonomskih i socijalnih jim 
prilika ne imaju posebna zvanja, već su ovisne o zvanju svojih 
branitelja ili uzdržavalaca. Stariji su popisi, medju njimi još i naš 
popis od g. 1880., tražili podataka o zvanju samo za onaj prvi 
dio žiteljstva, stežući sve ostale osobe u jedno i ne razlikujući jih 
dalje po vrelu, odakle se hrane i uzdržavaju. Novijoj pako stati- 
stici jedan je od glavnih zahtjeva, da se po zvanju razvršćuje 
cielo žiteljstvo bez iznimke, jedan mu naime dio po vlastitom svom 
zvanju, drugi pako dio, osobe bez svoga zvanja, po zvanju njihovih 
uzdržavalaca. Uvidjelo se je naime, da se inače pravo ne može 
upoznavati, koja li je gospodarska i socijalna važnost pojedinim gra- 
nam zvanja, da, kako to veli njemački neki statističar, ,i dobrobit 
osoba bez zvanja visi o tom, koliko li njihovi hranioci i uzdrža- 
vaoci uspievaju u svom zvanju, da osobe one jačaju interese druž- 
tvenih razreda, kojim spadaju njihovi uzdržavaoci, podavajući jim 
više snage u raznih socijalnih sukobih“. A kako se je kraj usavr- 
šene izvidne tehnike, kraj centralizovana izradjivanja popisne gradje, 
obćenita ovakva statistika zvanja i u nas ukazivala izvedivom bez 
znatnijih potežkoća, odlučiše organizatori popisa godine 1890. oda- 
zvati se onomu zahtjevu i upriličiti izvid tako, da će se cielo ži- 
teljstvo razvrstati po glavnih granah zvanja. U Hrvatskoj i Slavoniji 
pošlo se je pače za korak dalje, nego li u Ugarskoj. Ondje pitalo 
se je kod osoba bez zvanja samo za zvanje njihovih uzdržavalaca. 
U nas pako tražila se je za potonje kraj naznake o zvanju još 
naznaka o socijalnom jim položaju t. j. u kojem su svojstvu za- 
bavljeni u odnosnu zvanju; jer se je držalo, da će se samo ovako 
moći jasno upoznati, koliko su brojem svojim jaki razni naši druž- 
tveni slojevi. 

Drugo je načelno pitanje bilo to, da li će se statistika zvanja 
osnivati o podatcih, tičućih se kod svake pojedine osobe zanimanja 
onoga, kojemu se je posvetila i za koje se je usposobila, ili da li 
će polaziti sa stanovišta narodno-gospodarskoga, razvršćujući poje- 
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dine osobe ne po njihovu zanimanju već po podhvatih, u kojih su 
bile zabavljene na dan popisa, prikazujući dakle, kolikim su brojem 
žitelja zastupana ne pojedina zvanja već razne grane privrjede, 
kako su se stvorile diobom radnje. Ili, da se pitanje ovo primjerom 
razjasni: da li će se, ako u kojoj tvornici n. pr. oko zajedničke 
produktivne svrhe sudjeluje i radnik raznih zanata n. pr. kovača, 
kolara, bačvara itd, radnici ovi u statistici zanimanja pribrojiti 
ovim zanatom, ili pako svi bez obzira na njihovo zvanje uračunati u 
osoblje odnosne tvornice? Način prvi odgovara više naravi modernih 
popisa, dok jim je u obće izhodištem čovjek pojedinac, njegova 
svojstva i okolnosti, a, budući da je i mnogo jednostavniji, drže ga 
se statistike većine zemalja, medju njimi i statistika austrijska. U 
Ugarskoj i u nas prevladalo je ipak drugo stanovište, i to s raz- 
loga, što se je izvidu zvanja i zanimanja opredielila upravo ta 
glavna zadaća, da podade što pouzdaniju statistiku obrta. Potreba 
se naime takve statistike osjećaše tiem više, čim se je življe nasto- 
jalo oko promicanja obrtne industrije, oko uvadjanja novih grana 
i jačanja onih, koje su se već bile udomile u zemlji. A kad sbog 
odpora samih obrtnika nije g. 1883. uspjeo poseban popis obrti, 
ne bijaše druge već uteći se obćemu popisu žiteljstva, da se dozna, 
do kojega li se stepena već razvilo specijalizovanje obrti, koliko 
je ljudi zabavljeno kod raznih jim vrsti, i kako su kod svake od 
njih zastupani podhvati većega i manjega obsega. Ova se je pako 
svrha dala polučiti samo pod uvjet, ako će se statistika zvanja i 
zanimanja udesiti tako, da se neće ,obazirati toliko na vrst i oblik 
pojedinih zanimanja, koliko na gospodarsku jim svrhu i sadržinu“, 
t. j. ako joj budu izhodištem podhvati, a ne zvanja pojedinaca. 
Izkustvo dokazalo je, da se je odabrao pravi put. Razne tehničke 
potežkoće, koje su nastale za izradjivanja gradje — kao što n. pr. 
one, kojim su bile uzrokom nedostatne naznake o pripadnosti poje- 
dinih osoba k raznim podhvatom, ili koje su potekle s potrebe, da 
se u gradji za razna mjesta i krajeve potraže i sastave osobe spa- 
dajuće jednomu te istomu podhvatu, — dale su se sve svladati uz 
nešto više pomnje i pažnje. Obrtna statistika polučena bje u onom 
obsegu, kojim je bila zasnovana, i načinom takvim, da su se po- 
pisnoj tehnici u obće otvorili novi, prije gotovo ni neslućeni pu- 
tevi. Uzporedo s njom moglo se je izerpljivanje gradje osvrtati 1 
na naznake o zvanju pojedinaca, te se je kraj statistike podhvata, 
odgovarajuće najbolje našim prilikam, sastavljala i statistika zvanja 
u onom smislu, kako se ona većinom izradjuje u ostalih evropej- 
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skih zemljah. Našom se je metodom dakle zadovoljilo i jednomu i 
drugomu zahtjevu znanosti. No drugo je pitanje, da li bi ona bila 
moguća i ondje, gdje su gospodarske prilike mnogo kompliciranije, 
ne bi li n. pr. u zemlji pretežno obrtnoj naišla na prevelike teh- 
ničke zaprjeke. 

U privrjednih granah, kojim se je ovako kanila uglaviti jakost 
i medjusobno jim razmjerje, nije dioba radnje dakako provedena 
tako oštro, a da bi svaki pojedinac bio zabavljen samo oko jedne 
vrsti zanimanja, ili, što je većinom isto, oko jedne vrsti privrjede. 
U svakoga, koji sam učestvuje u privrjednu životu, ima doduše 
zvanje, što si ga je bud odabrao sam bud mu je nametnuto silom 
okolnosti, a koje njemu i njegovoj obitelji označuje mjesto u družtvu, 
iz koga crpi glavna sredstva životu. Ali to jedno zvanje neće uviek 
zahvaćati svu njegovu osobnost, izcrpljivati svu njegovu radnu 
snagu. I kraj najrazvijenije diobe radnje naći će se u družtvu 
razmjerno znatan broj osoba, koje si povećavaju dohodak tiem, 
što se uz jedno glavno svoje zvanje stalno bave još i drugim kojim 
ili sa više uegredmih zvanja. Koliko li ima n. pr. obrtnika, trgo- 
vaca, koji uz glavno svoje zvanje obradjuju još i po koji veći ili 
manji posjed, koliko li poljodjelaca, koji si traže uzgrednu zaslužbu 
u kojoj grani obrta ili trgovine! Prama samoj naravi stvari uz- 
gredna su ova zvanja u cielom, — ako kadkada dohodak iz njih go- 
tovo i dosiže dohodak iz glavnoga zvanja te se u mnogo slučajeva 
ni ne da pravo odsjeći granica medju zvanjem jednim i drugim, — 
ipak u narodnjem gospodarstvu daleko manje važnosti nego li 
zvanja glavna, pak si s toga i statistika zvanja, posmatrajući sve 
te grane i ogranke ljudskoga rada, mora sama udarati neke gra- 
nice, čuvati se, da se ne gubi u potankostih, da ne postane nejasnom 
i nepreglednom. Kad ona proučava jakost raznih privrjednih grana, 
kad u svakoj od njih izpituje socijalni sastav žiteljstva, osnivati će 
svoja iztraživanja u prvom redu samo o glavna zvanja, jer su ova 
i odlučna u jednom i drugom pogledu. Podatci pako ob uzgrednih 
zvanjih ne će joj bar za sada još moći služiti već samo, da njimi 
popunjuje cielu sliku, da pokazuje, u kolikoj li mijen 1 ona već 
utječu u privrjedni život. 

5 toga stanovišta pošao je i popis g. 1890. Pošto se je već go- 
dine 1880. bilo pitalo za uzgredna zvanja žitelja, a da ipak po- 
datci o njih nisu baš nikako izerpljeni, ponovilo se je pitanje ovo 
i za popisa g. 1890. te odredilo, da će podlogom statistici zvanja 
i zanimanja biti doduše naznake o glavnom zvanju, ali da će se 
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za njezine svrhe upotriebiti i odgovori o uzgrednih zanimanjih. 
Kako se to učinilo, biti će mi prilike spomenuti, gdje se osvrćem 
na izradbu gradje. Ondje iztaknuti ću i to, kako se je riešilo pi- 
tanje o klasifikaciji zanimanja, i koliko se naša statistika od g. 1890. 
osvrće na socijalnu strukturu žiteljstva t. j. razredbu njegovu po 
svojstvu, socijalnom položaju, kojim je zabavljeno u raznih granah 
privrjede i kod pojedinih vrsti zanimanja. Upravo ovoj razredbi 
morala se je svratiti osobita pažnja, i to ne samo s toga, što se i u 
iztočnoj poli monarkije socijalno pitanje iztiče sve to većom važ- 
nosti, već i s toga, što je statistici zvanja i zanimanja od g. 1890. 
bio namienjen i naročiti zadatak, da bude podlogom za socijalno- 
politički rad zajedničkoga zakonodavstva. 

Sam obrazac popisnice za popis g. 1590., što ga je valjalo izpu- 
niti o svakom pojedinom žitelju, sadržavaše o zvanju i zanimanju 
ukupno šest pitanja, prvih pet za privrjednike, —- tako nazivam 
osobe, koje same aktivno sudjeluju u raznih ograncih zanimanja, 
premda izraz ovaj ne označuje pojma tako točno, kao što njemački 
»Lelbstthitige“, dok ima zanimanja i takvih, s kojimi nije spojena 
privrjeda (Erwerb) — a šesto za osobe bez vlastita zanimanja i za 
služinčad. Prvo od tih pitanja [pitanje 9) popisnice|: , Koje vam je 
glavno zvanje i zanimanje, čim se poglavito bavite?“ služilo je, da 
se za svakoga žitelja uzmogne uglaviti glavno njegovo zvanje, te 
je na nj trebalo odgovoriti što potanje i razgovjetnije. Obćenite na- 
znake kao što trgovac, obrtnik itd. bile su odnosnim naputkom 
naročito izključene. Sliedeće pitanje |pitanje 9b) popisnice]: , Da li 
se uz glavno svoje zvanje bavite još i drugim kakvim poslom, i to 
kojim?“ namienjeno je bilo izvidu uzgrednih zvanja, te mi je za 
dokaz, kako je bilo potrebito, već tuj iz samih popisnih rezultata 
spomenuti, da se je u Hrvatskoj i Slavoniji kraj 102.838 osoba, 
zabavljenih po glavnom svom zvanju kod obrta, vjeresijstva, trgo- 
vine i prometa, bavila još 15.131 osoba timi granami privrjede kao 
nuzgrednim zanimanjem, a da su tuj zastupani ne samo obrti krč- 
marski, mesarski, pekarski, trgovina sitničarska itd., zanimanja 
dakle, koja se obično spajaju s drugimi vrstmi privrjede, imenito 
s poljodjeljstvom, već i vrlo važne vrsti industrije, koje bi inače 
bile posve izmakle statistici. Pitanje treće i četvrto: ,Jeste le u 
svom zvanju samostalan, 4 to u kojem svojstvu?“ [pitanje 10a) po- 
pisnicel, i: ,Ako la niste samostalan, koje vam je svojstvo u vašem 
zvanju #“ [pitanje 10b) popisnice|, ticahu se socijalnoga položaja 
privrjednika, te se je radilo o tom, da se kod svake vrsti privrjede 
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uzmognu razlučiti s jedne strane samostalni podhvatnici (selbst- 
stindige Unternehmer) t. j. oni, koji za produkciju sjedinjuju razna 
produkeijona sredstva i radnu snagu (majstori i gospodari kod obrta 
i trgovine, posjednici i zakupnici kod poljodjelstva itd.), s druge 
pako strane razne kategorije pomoćnoga osoblja, naime više upravno 
i nadzorno osoblje, zanatlijski pomoćnici i naučnici, kvalificirani 
radnici, nadničari, za radnju svoju naročito neusposobljeni, i obi- 
teljski pomoćnici. U nas valjalo je kod ovih pitanja uzeti poseban 
obzir i na seljačke kućne zadruge, jer jim se članovi po svom za- 
družnom svojstvu ne bi bili mogli utisnuti u kategorije, odgovarajuće 
prilikam inokosnoga posjeda 1 ostalih privrjednih grana. Naročito 
je s toga bilo odredjeno, da će se u postojećih još zadrugah, gdje 
naime zadrugari živu još u zajedničkom kućanstvu i zajednički 
obradjuju svoje gospodarstvo, lučiti zadružni gospodari i zadrugari, 
u tajno razdieljenih pako zadrugah posjednici (t.j. glave odnosnih 
tajno odieljenih grana) i obiteljski pomoćnici. Da se nadalje po- 
moćno osoblje uzmogne za izradbe gradje razvrstati ne samo po 
svom zvanju već i po raznih podhvatih, u kojih je zabavljeno, 
polučiti dakle uz statistiku zanimanja i statistika podhvata, uvr- 
štena su u popisnicu sliedeća dva pitanja i to dodatak k pitanju 
10b) popisnice: ,.Ako li niste samostalan, kod koje privrjedne grane 
radite?“, i pitanje 10c): , Ako la miste samostalan obrtnik t4 trgovac, 
kod kojega le radite podhvata tli kod kojega meštra ?“. U odgovoru 
trebalo je naznačiti vrst podhvatnika i ime odnosnoga podhvatnika, 
a po tih se naznakah kanilo sabrati u jedno sve popisnice, tičuće 
se jednoga te istoga podhvata, i uglaviti s jedne strane, u čijih je 
rukuh podhvat, da li privatnika ili pravne koje osobe itd., s druge 
strane, koliko li je kod njega zabavljeno pomoćnoga osoblja. Na 
ovih se pitanjih temelji naša obrtna statistika od g. 1890., te su 
joj rezultati, ako se i tiču samo osobnoga momenta, svakako da- 
leko pouzdaniji, nego li što bi se bilo polučilo metodom, drugdje 
običajnom, pak i u nas g. 1883. upotrebljenom za popis obrta, da se 
naime od samih podhvatnika potraže podatci o broju pomoćnoga 
jim osoblja. Glavni uzrok, s kojega se popis obrta g. 1883. nije 
mogao držati uspjelim, što se je naime velik dio podhvatnika bojao, 
istinito očitovati broj svojih radnika, uklonjen bje novim ovim na- 
činom, kojim su se podhvati sastavljali ne po naznakah podhvat- 
ničkih već prama izjavam samih radnika, te će se ovoj metodi 
naša statistika jamačno i u buduće češće utjecati. Posljednje napokon 
pitanje (pit. XI. popisnice): , Ako sami ne privrjedjujete, #4 ako ste 
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sluga za kućni posao, koje je glavno zvanje tt zanimanje onoga, koji 
vas hrani 1 uzdržaje, + što je on u svom zvanju?“, poteklo je od 
želje, da se one osobe, koje ne imaju vlastitoga zvanja već živu o 
privrjedi drugih osoba, a kraj njih i služinčad za kućni posao uz- 
mognu razvrstati bar po glavnih skupinah zvanja, u potonjih pako 
i po socijalnom položaju dotičnih privrjednika. U ugarskih popis- 
nićah ne bijaše onoga dodatka ,što je on (uzdržavalac) u svom 
zvanju?“ t. j. koji mu je socijalni položaj, već se je tražila samo 
naznaka o njegovu zvanju. U nas pošlo se je, kako već spomenuh, 
za korak dalje, a koliko se je tiem unapriedila spoznaja socijalnoga 
sastava našega žiteljstva, pokazati će sami rezultati izvida. 
Pitanja bijaše dakle o samom zvanju i zanimanju prilično mnogo 
i na prvi pogled dosta kompliciranih, no svako imalo je svoju una- 
pried stalno opredieljenu svrhu, ni jedno nije bilo suvišno. Možda bi 
se gdješta dalo prigovoriti stilizaciji, koja se je, koliko se dalo, 
prislonila uz onu od godine 1880. ; ali valja uzeti na um,%4da za 
razne pojmove, o kojih se je radilo, ne imamo izraza ustaljenih i 
razširenih po narodu, da bi se n. pr. njemačka rieč ,Berufsver- 
hiiltniss“ ili ,Berufsstellung“ označujuća dosta jasno, o čem se radi, 
jedva dala prevesti jednom hrvatskom rieči, a da ni glavna rieč 
»zvanje“ ne opredieljuje onako precizno predmeta cielomu izvidu 
kao što njemačka ,Beruf“, da ju je valjalo razjasniti dodatkom 
»zanimanje“, kojim se je opet otegotila stilizacija pitanja. Nedostat- 
kom ovim kušalo se je doskočiti što potanjimi naputci, upućujućimi i 
obćinstvo i brojitelje, kako će odgovarati na pitanja. U oči popisa 
još se je u mnogo tisuća otisaka bezplatno razširila knjižica o po- 
pisu žiteljstva, sadržavajuća takodjer dvanaest primjerice izpunjenih 
popisnica. Ove kao da su više koristile nego li sami naputci, kako 
me je uvjerila sva sila popisnica, te će biti svakako i u buduće 
shodno, da se kod izvida, kod kojih se pita samo obćinstvo ili gdje 
sudjeluje veći broj izvidnih organa, u što većoj mjeri upotrebljavaju 
primjerice izpunjeni obrazci. U popisnicah, što su jih izpunili bro- 
jitelji, — a te obsižu možda devet desetina cieloga materijala — 
bijahu odgovori na pitanja o zvanju prilično sgodni i podpuni. 
Više posla zadaše odgovori iz obćinstva. Mnogi razpisaše se bez 
potrebe na daleko i široko. Drugi zaboraviše upravo na najvažnije 
okolnosti. Najviše pako griešilo bi se u tom, što bi se kod pomoć- 
noga osoblja izostavila naznaka o imenu podhvatnika a kod osoba 
bez zanimanja i kod služinčadi naznaka o zvanju i socijalnom 
položaju uzdržavaoca. U cielom nije ipak trebalo povratiti na iz- 
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pravak već samo nekoliko tisuća popisnica, a to prama ogromnoj 
gradji znači, da je izvid uspjeo, da je gradja bila daleko bolja, 
nego li što se je moglo očekivati. 

Okolnost, da je popis g. 1890. izveden kao stvar zajednička 
svim zemljam krune sv. Stjepana, zahtievala je, da se u kr. stati- 
stičkom uredu u Zagrebu takodjer i izradjivanje gradje za 
statistiku zvanja i zanimanja u bitnom izvodi po osnovi, koja je bila 
sastavljena za izcrpljivanje ugarskoga materijala. Osnova ova, odgo- 
varajući svim zahtjevom znanosti i uprave, zajamčivaše u ostalom, 
da će se gradja valjano i podpuno izcrpiti, a gdje je trebalo, da 
se ona prama potrebam autonomne statistike kraljevina Hrvatske 
i Slavonije i prama posebnim našim prilikam dopuni ili promieni, 
ne bijaše tomu s nikoje strane zaprieka. 

Prostornom jedinicom za izradjivanje popisnica opredieljena bje 
porezna obćina, te je napose za svaku od tih 2348 poreznih obćina 
trebalo izpuniti i sastaviti sve skrižaljke, propisane spomenutom 
osnovom, koja je odredjivala i to, da.se u svih ovih skrižaljkah 
osim jedne jedine podatci napose uglavljuju za mužko a napose 
za žensko žiteljstvo. | 

Prvi posao bijaše, da se sve popisnice, izpunjene u odnosnoj 
poreznoj obćini, slože u sliedećih 15 glavnih skupina zvanja: 
intelektualna privrjeda (t. z liberalna zvanja, računajući ovamo i 
sve činovnike i službenike, koji po stručnom svom zanimanju ne 
spadaju pojedinim granam privrjede), prvotna produkcija, rudarstvo 
i talionstvo, obrt, trgovina, vjeresijstvo, promet, nadničari bez po- 
bliže oznake, kućna služinčad, osobe zabavljene u kućanstvu, po- 
sebnici i umirovljenici, ostala zvanja, osobe bez zvanja izpod i 
preko 14 godina i konačno uznici i kažnjenici. 

Kako su bile sastavljene ove skupine, odgovarajuće samo djelo- 
mice klasifikaciji novijih statistika zanimanja, razabrati će se ka- 
snije, kad se na svaku od njih napose osvrnem. Ipak mi je već 
ovdje spomenuti, kako se je u obće postupalo za razvršćivanja 
ženskinja. Kod njih nije se dosljedno moglo održati glavno načelo, 
da se izradba ima osnivati o naznakah, uvrštenih u popisnice po 
brojiteljih ili samih žiteljih. Zvanje naime ženskinja kod svih se 
popisa, i to ne samo u nas već i u daleko naprednijih naroda izka- 
zuje tako nedostatno i manjkavo, da je bilo upravo nuždno izpravljati 
i dopunjivati popisnice prama prilikam, koje se opažaju u svak- 
danjem životu. Naš je naputak za izradbu statistike zvanja i zani- 
manja s toga odredio, da valja točno izpitati svaku popisnicu, izpu- 
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njenu za žensko koje čeljade, pak bude li razloga podvojiti o 
točnosti odgovora, da treba postupati sliedećim načinom: Udate ili 
obudovljene ženskinje i djevojke preko 16. godine bez vlastita 
zanimanja, što jih po popisnici uzdržaje koji nadničar, izkazati će 
se takodjer kao nadničarke. Ako je naznačeno, da jih uzdržaje 
čovjek zanimanja takva, kod kojega obično pomažu i ženski čla- 
novi obitelji (n. pr. ako živu o privrjedi krčmara, sitničara, slasti- 
čara, kobasičara itd.), uzeti će se, da su ženskinje takve obiteljske 
pomoćnice kod odnosne vrsti obrta ili trgovine. Pojedinomu ovako- 
vomu poslu da se ipak u pravilu ne smije pribrojiti već samo po 
jedna ženskinja, a ako bi jih u jednoj obitelji bilo više uz manj- 
kavo izpunjene popisnice, neka se ostale uvrste medju ženskinje, 
zabavljene kućanstvom. Udate i obudovljene ženskinje bez zani- 
manja, uzdržavane po osobah drugoga kojega zvanja, trebalo je u 
pravilu ubrojiti u kućanice a samo kod seljaka poljodjelaca stanoviti 
broj pribrojiti poljodjeljstvu. Djevojke preko 16 godina, živuće o 
privrjedi poljodjelaca, vinogradara i vrtljara, uvrstile bi se medju 
obiteljske pomoćnice kod dotične vrsti prvotne produkcije (u za- 
drugah postojećih medju zadrugarke). U svih pako ostalih sluča- 
jevih, gdje bi uzdržavalac bio drugoga zvanja, ubrojile bi se one 
u kućanstvo. Jesu li u ostalom u pojedinom kojem mjestu pogrješ- 
kom brojitelja ženske sve ili pretežnom većinom bile izkazane samo 
kao poljodjelke ili samo kao kućanice, trebalo je, izpitavši pozorno 
sve okolnosti, u svakom takvom slučaju napose odlučiti, kako da 
se ženskinje razvrstaju na obje ove skupine. Postupajući ovako, 
radnici su iz gradje uklonili glavne nedostatke, a jedva se u većem 
broju slučajeva znatnije udaljili od istine. 

Skrižaljka prva, svojom razporedbom nalikujuća pregledom starijih 
naših statistika a ne odgovarajuća novijim zahtjevom, bijaše potre- 
bita s tehničkih razloga. Trebalo je naime, da se odmah u prvom 
početku cielo žiteljstvo razdieli u glavne neke skupine, koje će se 
kasnije dalje razvršćivati po pojedinih vrstih zvanja, pak da ovakva 
prva razredba uzmogne služiti za kontroliranje kasnijega rada. 

Pravi pregled o sastavu cieloga žiteljstva po zvanju i zanimanju 
podavaše. istom sliedeća skrižaljka druga, koja je obiljem svojih 
podataka, razjašnjujućih prije posve ncizvidjene i nepoznate prilike, 
već sama po sebi značila silan napredak prama prijašnjim našim 
statistikam zvanja. Za nju razložile bi se najprije sve one skupine 
iz prve skrižaljke, koje su obsizale privrjedjujuće žiteljstvo t. j. 
koje aktivno učestvuje u raznih granah privrjede, po socijalnom 
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položaju dotičnih osoba. Za tiem su i prama socijalnomu položaju 
odnosnih uzdržavalaca i po pojedinih granah zvanja razvrstane 
popisnice od prije složene u sliedeće tri skupine: osobe, baveće se 
kućanstvom, osobe bez posebna zanimanja (preko i izpod 14. go- 
dine) i služinčad za kućni posao. Za svaku bi se dakle privrjednu 
granu (uz to napose i za nekoje pojedine vrsti zanimanja a medju 
njimi i za vojničtvo), ovako uglavio ne samo broj privrjednika 
već i broj osoba, živućih o njihovoj privrjedi, razlikujući jedne 
i druge, gdje je to bilo moguće prama samoj naravi stvari, 
još po socijalnom položaju i to privrjednike po vlastitom, nepri- 
vrjednike po socijalnom položaju njihovih uzdržavalaca, te izkazu- 
jući napose takodjer osobe bez zanimanja (djake, prosjake itd.), 
uzdržavane po zavodih. korporacijah, inih pravnih osobah i jav- 
nom milostinjom. A kada je medju neprivrjednike uvrstila takodjer 
žene, zabavljene kod kućanstva, i služinčad kućnu, naša se je 
statistika tek povela za primjerom svih drugih statistika zvanja. 
Radnja je žene kućanice bez dvojbe produktivna, al kako ne ide 
za privrjedom, već samo ono, što privriedjuje suprug ili roditelj, 
uzdržaje ili upriličuje za trošnju, ona se nigdje ne drži posebnim 
zvanjem. Kod služinčadi pako za kućni posao, koja bi se sa privatno- 
ekonomskoga stanovišta svakako imala ubrajati u privrjednike, od- 
lučna je okolnost ta, što su ,po njoj producirana dobra bitno druge 
vrsti nego ostalim privrjednikom, što ona njimi ne zalazi ni na 
tržišta ni u promet, već se posve podredjuje svrham kućanstva. Po 
tom je takva služinčad u tiesnu odnosu k privrjednoj grani svoga 
gospodara, te ju s narodno-gospodarskoga gledišta valja isto tako 
u nju uračunavati, kao što se obiteljski članovi bez zanimanja ura- 
čunavaju u privrjednu granu njihova uzdržavaoca“. 

Potonje tri skupine: kućni posao, osobe bez zanimanja i kućna 
služinčad, samo su u spomenute dvie prve skrižaljke došle u obzir. 
Cielo dalnje izradjivanje puštalo jih je posve s vida i bavilo se 
izključivo samo razlaganjem i sbrajanjem popisnica za privrjednike 
i to redom, kako su glavne skupine zvanja bile poredane u skri- 
žaljei prvoj. | 

Prvi bijaše u dalnjem tom poslu vrlo detaljirani izkaz za pri- 
vrjednike, zabavljene kod intelektualne privrjede. Tuj su bili glavni 
podrazdjeli: zakonodavstvo, upravna služba (zajednička uprava, 
autonomna centralna, županijska, kotarska, gradska i obćinska), 
pravosudje (sudovi i državna odvjetničtva, kaznione i uzišta, javno 
bilježničtvo, odvjetničtvo), zdravstvo (liečnici, zdravstveni zavodi, 
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ljekarne, veterinarstvo 1 primaljstvo), nastava (viša, srednja, stručita, 
učiteljska učilišta, pučke škole više i niže, odgojilišta, pjestovališta, 
privatni učitelji za jezike, glasbu i razne vještine itd.), bogoštovje 
(biskupi i prelati, župnici, duhovni pomoćnici, kateketi, ostali svje- 
tovni svećenici, redovnici i duvne, i svjetovni činovnici za crkvene 
svrhe), znanstveni zavodi i družtva, umjetnost i književnost (novi- 
nari, ostali književnici, kipari, slikari, pjevači, glasbenici i glumci) 
i ostala intelektualna privrjeda (privatni inžiniri i kemici, privatni 
činovnici kao što tajnici, dopisnici, i intelekt. privrjeda bez pobliže 
oznake). Gdje je bilo moguće i potrebito, lučili su se svigdje či- 
novnici, službenici i dnevničari. Činovnici pako i službenici, namje- 
šteni u raznih granah gospodarskih (kod poljodjelstva, šumarstva, 
rudarstva, obrta, trgovine i prometa), nisu se načelno ovdje uzi- 
mali u račun, već se pribrajali odnosnoj gospodarskoj grani. 

Kod druge glavne skupine kod prvotne produkcije (Urproduction) 
sve su se upravo glavne joj grane — osim jedinoga šumarstva — 
morale spojiti u jedno, jer su i u životu tek malo gdje strogo odie- 
ljene jedna od druge, a ni takvi se slučajevi nisu sbog nedostatnih 
naznaka mogli napose izkazati. Napose trebalo je samo izradjivati 
ratarstvo sa vinogradarstvom, stočarstvom i vrtljarstvom, a kraj 
njega još sliedeće grane: šumarstvo, pčelarstvo, svilarstvo, ribarstvo, 
i paljenje drvenoga ugljena. Glavna je zadaća tuj u ostalom bila, da 
se žiteljstvo, zabavljeno kod prvotne produkcije, što potanje razvrsta 
po svojstvu, u kojem kod nje sudjeluje, a toj se je zadaći zadovoljilo 
tako podpuno, kao što u ni jednoj drugoj statistici zvanja. Mnogo 
podpunije n. pr. nego li u austrijskoj statistici, koja je i kod pr- 
votne produkcije upotriebila istu šemu, što je bila opredieljena i 
za sve druge grane privrjede, puštajući s vida, da su u tom po- 
gledu prilike kod prvotne produkcije posve druge nego li kod 
obrta, trgovine ili prometa. Već po ugarskoj osnovi trebalo je lu- 
čiti posjednike, zakupnike, činovnike, inžinire, makiniste, poljo- 
djelsku služinčad, nadničare i obiteljske pomoćnike. U nas pako 
morala se je osnova obzirom na seljačke zadruge razširiti još i 
dalje, te su se kod prvotne produkcije u obće dielili: članovi po- 
stojećih seljačkih zadruga u zadružne gospodare i zadrugare, čla- 
novi tajno razdieljenih zadruga u posjednike i obiteljske pomoćnike, 
a kao treći glavni podrazdjel svi nezadrugari u kategorije, usta- 
novljene ugarskom osnovom. 

Kod sliedećih glavnih skupina, kod rudarstva i talionstva, obrta, 
trgovine, vjeresijstva i prometa, razvršćivanje se je žiteljstva po 
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socijalnom mu položaju izvodilo jednakim načinom. Samostalni su 
podhvatnict svigdje najprije odlučivani od pomoćnoga osoblja, po- 
tonje se pako dielilo po naravi njegova sudjelovanja i po službenom 
mu odnosu u više stupnjeva. Prvi stupanj obsiže više ono pomoćno 
osoblje, pomažuće kod uprave ili nadzora, koje je s više svoje stručne 
naobraženosti i sbog veće odgovornosti plaćeno bolje od ostalih 
pomoćnika, te o podhvate vezano daleko čvršćimi vezami. Napose 
izkazivahu se u toj skupini: činovnici, poslovodje, inžiniri, kemi- 
čari i makiniste. Medju nje i niže pomoćno osoblje utisnuti su 0b1- 
teljsko pomoćnici t. j. članovi obitelji, koji svojim roditeljem ili 
rodjakom pomažu budi kod uprave budi kod posala niže vrsti. U 
cielom važnost jim je kod obrta i trgovine svakako manjom, nego 
li kod poljodjelske privrjede, gdje se u najvećem dielu gospodarstvi 
sve radnje budi izključivo budi pretežno obavljaju po članovih 
obitelji. Al ima pojedinih vrsti obrta i trgovine, gdje su obiteljski 
pomoćnici takodjer zastupani dosta znatnim brojem, a jer se soci- 
jalnim položajem ipak bitno razlikuju od ostaloga pomoćnoga osoblja, 
nisu se smjeli s njimi miešati već jih je valjalo napose izkazivati. 
Niže pomoćno osoblje dielili smo napokon u zanatlijske i trgovinske 
pomoćnike i naučnike; u radnike (izpod i preko 16. godine, da se 
bar donekle razabere, kolika li je obsega sudjelovanje mladjih 
dobnih razreda, uživajućih osobitu zaštitu zakona), od kojih se traži 
bar neka stručna kvalifikacija, te su u pravilu namješteni i na 
dulje vremena; u nadničare bez takve kvalifikacije, upotrebljavane 
za najniže mekaničke radove, redovito plaćene po danu te zabav- 
ljene čas u ovom čas u onom podhvatu ; i konačno u sluge, koji 
će po potrebi obavljati i razne kućne poslove, no koji pretežno 
ipak pomažu kod samoga obrta ili trgovine. Sve to razlikovanje 
ne zadavaše u cielom ni znatnijih potežkoća. Za više pomoćno 
osoblje, za obiteljske pomoćnike i za pomoćnike i naučnike u za- 
natih bijahu naznake popisnica dosta jasne. Jedino nije možda 
svigdje pošlo za rukom točno odieliti radnike od nadničara, pošto 
se obje naznake u svakdanjem životu kadkada zamjenjuju te se 
n. pr. i nadničari običavaju nazivati imenom radnika. 

Kao što razredbi po socijalnom položaju, koja je dosljedno pro- 
vedena kod svake od pojedinih vrsti zanimanja, spadajućih u gor- 
njih pet skupina, svratila se je tuj osobita pažnja takodjer potrebi, 
da se obrtna djelatnost što potanje izpita i s gledišta diobe radnje i 
točno uglavi, dokle li je ova već doprla u tih područjih privrjede. 
Samo kod rudarstva, kod vjeresijstva i prometa, gdje su se sve 
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glavnije vrsti mogle već unapried ustanoviti i gdje se dalnje speci- 
jaliziranje nije držalo potrebitim, udarene su izradjivanju uže gra- 
nice i unapried se opredielilo, koje će se vrsti napose izkazivati. 
Kod obrta pako i trgovine bijaše pravilo, da će jim se lučiti sve 
pojedine vrsti, kako su naznačene u popisnoj gradji, a različite 
naznake spajati samo tada, ako raznimi imeni označuju jedan te 
isti obrt ili jednu te istu trgovinu, ili ako se radi samo o posve 
neznatnih i nevažnih nuancah. Pak ako su se ipak i kod te dvie 
skupine medju njihove naslove i pojedine vrsti obrta i trgovine 
utisnuli nekoji podrazredi, kojim se je obseg ustanovljivao sbraja- 
njem brojeva za pojedine vrsti, učinilo se je to imenito za to, da 
se izradci uzmognu laglje pregledavati i izpitivati, te da se una- 
pried već od ostalih razreda odluči razred t. zv. pravih obrta, koji 
se je kasnije imao podvrći još potanjoj izradbi. 

Klasifikacija za spomenutih pet skupina» bijaše udešena ovako: 
Glavna skupina A. Rudarstvo + talionstvo. Razredi: 1. Pravo rudo- 
kopje (rudokopje na kovine, kameni ugljen i petrolej, talionstvo i 
solane). 2. Kamenolomi. 3. Paljenje kreča (vapnarstvo, krečarstvo). 
4. Kopanje šljunka, pieska i ilovače. D. Vode rudnice. Glavna sku- 
pina B. Obrt. Razredi: 1. Pravi obrti. 2. Obrti za užitak i osobne 
svrhe. 3. Obrti cigana. 4. Obrti putujućih osoba. 5. Kućna indu- 
strija i pučki obrti. Glavna skupina C. Trgovina. Razredi: 1. Prava 
trgovina. 2. Kućarenje. 3. Agenti i mešetari. 4. Javna stovarišta. 
Glavna skupina D. Vjeresijstvo. Razredi: 1. Štedione. 2. Banke. | 
3. Vjeresijske zadruge. 4. Zavodi za zemljištnu vjeresiju. 9. Osje- 
guravajući zavodi. 6. Zalagaone. 1. Privatne mjenjačnice i bankiri. 
Glavna skupina E. Promet. Razredi: 1. Gradnja i uzdržavanje 
javnih cesta. 2. Mitnice, skele i mostovi. 3. Konjske željeznice. 
4. Električne željeznice. 5. Željeznice na paru. 6. Gradnja željez- 
nica. 7. Reguliranje voda i odvodnjivanje i, navodnjivanje zem- 
ljišta. 8. Brodarstvo i splavarstvo. 9. Poštarstvo i brzojavstvo. 10. 
Telefonstvo. | 

Prislanjajući se u ostalih glavnih skupinah razredbam, običajnim 
u drugih statistikah zvanja, klasifikacija se naša upravo u najvaž- 
nijoj skupini B. ,Obrti“ bitno od njih udaljuje. Mjesto naime, da 
su pojedini srodni obrti što prama sirovinam, po njih preradjiva- 
nim, što prama potrebštinam, kojim služe njihovi produkti, sastav- 
ljeni takodjer u više razreda, kako se to čini svigdje drugdje, u 
nas se je napustilo ovakvo grupiranje. Interesom uprave za volju 
razredba je naša prilagodjena obrtnomu zakonu. Posljedicom tomu | 
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bijaše, da su obrtom pribrojena i zvanja, koja doduše podpadaju 
obrtnomu zakonu, al u statistici prama naravi njihovoj ne bi spadala 
medju obrte (kao što n. p. zvanja kočijaša, fijakera, služnika, koja 
se svigdje drugdje uvršćuju u promet), da razredi nisu, kako bi 
trebalo sastavljeni od srodnih elemenata već od toliko bitno razli- 
čitih vrsti, da su svote za naše razrede doduše za izradjivanja 
dobro eee poslužiti kao sredstvo kontroli, no da su jedva pri- 
kladne znanstvenu iztraživanju, te da je ovo u obće znatno otegoćeno. 
Iztraživalac morati će naime operirati ili samo brojevi za pojedine 
obrte, ili ako s metodskih razloga uztreba ovećih skupina, istom si 
te skupine sam sastaviti iz odnosnih operata, obaviti dakle posao 
uviek vrlo tegotan. Ipak se i taj nedostatak naše statistike daje 
opravdati okolnostmi, u kojih se je ona pripravljala i izradjivala. 
Prije popisa naime nije nitko mogao znati, kakvi će se sve obrti 
naći u gradji, te se za nje nije mogla zasnovati ni valjana klasi- 
fikacija. Kasnije pako, kad su izradbom gradje bili već uglavljeni 
svi pojedini obrti, nisu više dotekla sredstva, da se oni grupiraju 
i po pojedinih razredih. Kod sliedećega popisa biti će nakon pred- 
radnja od god. 1890. posao i u tom pogledu mnogo laglji, a dotle 
će se po svoj prilici primaknuti riešenju i internacijonalna klasifi- 
kacija zvanja u obće a obrta ponapose, glede koje danas još imade 
dosta kontroverznih pitanja. 

Nakon što su se izerpile naznake o glavnih zvanjih, bijaše izradbi 
prieći na uzgredna zanimanja, ne da se obazre na sva bez iznimke, 
jer bi to bilo zadalo previše posla, već samo da uglavi ona uzgredna 
zanimanja, koja spadaju skupinam: rudarstvo, obrt, trgovina, vje- 
resijstvo i promet, da se dakle i s te strane što podpunije izpita 
obrtna djelatnost žiteljstva. Uzgredna zanimanja razvršćivala bi se 
po pojedinih vrstih, držeći se već spomenute razredbe, u skupine 
i razrede, a uz to se još stavljala u kombinaciju sa glavnimi zvanji 
odnosnih žitelja. Kod potonjih pako glavnih zvanja lučile bi se 
glavne skupine, kako su bile opredieljene za glavni pregled o zvanju 
i zanimanju. Samo kod prvotne produkcije odielilo se poljodjeljstvo 
od šumarstva i ribarstva, te su se kod poljodjeljstva još napose 
izkazivala uzgredna zanimanja zadrugara, članova tajno razdie- 
ljenih zadruga, posjednika, zakupnika, činovnika, sluga i obiteljskih 
pomoćnika. 

Preglede o uzgrednih zanimanjih, vrlo poučne već same po sebi, 
išlo je u našoj osnovi važno mjesto i s toga, što se je istom njimi 
konačno priredila podloga za statistiku obrti po obsegu podhvata, 
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koja se je, kako već spomenuh, po prvi put želila sastaviti na 
osnovu podataka obćega popisa žiteljstva. A upravo jer je to bio 
prvi pokus te ruke, jer je trebalo tek izkusiti, kakvi li se rezul- 
tati mogu polučivati novom metodom, samo se je sobom preporu- 
čivalo, da se ovaj dio radnje izvede u razmjerno uzkih granicah. 
Predmetom opredieliše mu se samo obrti i to ne svi, već jedino 
oni, koji su prama našoj klasifikaciji spadali u razred pravih obrta. 
Da se već ovdje označi obseg tomu razredu, dovoljno je spome- 
nuti, da su se u nj računali svi obrti sa stalnim sjedištem osim obrta 
za užitak i osobne svrhe, medju koje je naša statistika brojila: 
obrte krčmara, gostioničara, kavanara, rakijaša, kirijaša i fijakera, 
služnika, švelja, vezilja i pralja, čistilaca odjeće, stanova, soba i 
prozora, brijača i vlasuljara, kupališta, posredovanje služinčadi i 
pogrebne zavode. Zadaća izradjivanju bijaše, da se za svaku- vrst 
takvih obrtnih podhvata izkaže, koliko jih ima bez pomoćnoga 
osoblja, koliko sa 1, sa 2, sa 3 09, sa 6—10, sa 11—20 i sa preko 
20 pomoćnika, računajući medju pomoćno osoblje sve vrsti dakle 
i činovnike, obiteljske pomoćnike, radnike, nadničare itd., i kolik 
je broj ukupnoga pomoćnoga osoblja u svakoj od tih skupina. Da 
se to poluči, složile bi se najprije u svakoj poreznoj obćini za svaku 
pojedinu vrst obrta popisnice za sve osobe, zabavljene kod nje bud 
glavnim bud uzgrednim zanimanjem, bud kao podhvatnici, bud 
kao pomoćnici, za tiem se za svaki pojedini podhvat prama od- 
nosnim naznakam popisnicA iztražilo, tko je podhvatnik (da li po- 
jedinac, da li ortaci, da li pravna koja osoba itd.) i koje mu je 
pomoćno osoblje. Pri tom izlučivahu se iz gradje i prepisivahu za 
porabu odnosnih drugih radnika popisnice za podhvatnike i pomoć- 
nike, kojim je sjedište podhvata bilo u drugoj poreznoj obćini, a 
dodavahu gradji popisnice za osobe one, koje su u nju spadale ali 
bile popisane u drugoj poreznoj obćini i ondje jednakim načinom 
izlučene. 'O tom zamjenjivanju popisnica — koje je obsizalo ne 
samo cielo područje Hrvatske i Slavonije već i Ugarsku, odakle 
nam se takodjer priobćivahu popisnice, tičuće se hrvatskih pod- 
hvata — vodile bi se posebne bilježke, služeće kontroliranju radnje 
i podavajuće same po sebi mnogo zanimivih podataka. A gdje se 
okolnost koja nikako nije dala razjasniti, gdje se n. pr. u gradji 
za cielu zemlju nije pronašao koji podhvatnik ili gdje se za po- 
moćnika kojega nije mogao uglaviti podhvat, kod kojega je bio 
namješten, potražila bi se razjašnjenja od oblasti. Pitanja takvih 
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bijaše doduše mnogo, al da se je posao ipak uspješno proveo, već 
sam drugdje spomenuo. 

Da se što jasnije uzmognu predočiti prilike veće industrije, spo- 
jila se je s tim poslom još posebna statistika većih podhvata, u 
Ugarskoj onih sa preko 20, u nas već onih sa preko 10 pomoćnika. 
Ža svaki takav podhvat izradio bi se poseban jedan izkaz, u kojem 
bi se točno označila tvrdka njegova i vrst, te za podhvatnika i 
pomoćno osoblje, razvrstano po službenu mu odnošaju (socijalnom 
položaju) i spolu, izkazali zavičaj i narodnost. Za radnike napose 
naveli bi se takodjer i zanati, što su jih obavljali u podhvatu, ko- 
liko je n. p. u paromlinu bilo kovača, mlinara itd. 

Cieli red skrižaljaka, opredieljenih za izradjivanje statistike zvanja 


i zanimanja i statistike obrta, zaključiše sliedeća dva pregleda. Prvi 


dopunjivaše statistiku obrta, te se u njem izkazivahu, razvrstani ne 
samo po vrstih podhvata već i po svojih zanatih, zanatlije namje- 
šteni u podhvatih, sjedinjujućih različite stručne radnje. Svrha mu 
bijaše, da se napose evidentiraju zvanja, što jih je bilo nestalo u 
statistici, polazećoj samo sa stanovišta podhvata', te da se kombi- 
novanjem podataka ovoga pregleda s ostalimi podatci obrtne stati- 
stike uzmogne uglaviti broj svih osoba, spadajućih po svom zvanju 
pojedinim zanatom. Osim toga namakli su se ovim pregledom po- 
odatci vrlo karakteristični za poznavanje prilika radnje u raznih 
podhvatih. U posljednjoj pako skrižaljci potanje bi se izkazivala 
zanimanja onih osoba, koje za prve razredbe popisnica po glavnom 
zvanju i zanimanju nisu pristajale u nijednu od odnosnih glavnih 
skupina, te se tad označile zajedničkim nazivom ,ostala zvanja“ 
(kao što n. pr. glasbenici, koji ne bi kao ,umjetnici“ spadali u inte- 
lektualnu privrjedu, glasbenici cigani, skićući se cigani, vlastnici 
panorama, čarobnici, pelivani itd.). I ovakvih je osoba u nas na- 
brojen priličan broj (do 2.000), nije dakle bilo bez koristi izpitati 
nešto potanje, kakvim se poslom bave. 

Znatan broj skrižaljaka, što su tuj redom navedene, neka bude 
dokazom, kako se je nastojalo, da se sa svakoga gledišta i što po- 
tanje izerpe sve naznake o zvanju i zanimanju, da se uhvati jasna 
slika o stepenu, do kojega li se je razvila družtvena dioba radnje, 
da se u svakoj grani privrjede odkrije socijalna struktura cieloga 
žiteljstva, što ga ona hrani, te da se novom, kraj naših prilika 
posve shodnom metodom poluči pouzdana statistika obrta. Još bi 


1 Gled. primjetbe na str. 60. 
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iza toga posla bilo preostalo, da se podatci o zvanju i zanimanju 
uzmu — osim spolova, koji su se svigdje dosljedno lučili — kom- 
binirati i s ostalimi važnijimi osobnimi odnošaji žiteljstva. U stati- 
stikah austrijskoj i njemačkoj n. pr. razvrstani su koli privrjednici 
toli i neprivrjednici u glavnih skupinah zvanja i u glavnih kate- 
gorijah njihova socijalna položaja ne samo po dobi već i po obi- 
teljskom staležu, te su se tiem demografskomu iztraživanju otvorila 
posve nova područja. U nas ponapose, gdje se u privrjednom životu 
svigdje već opažaju toli zamašne posljedice zagraničnoga doselji- 
vanja, bila bi od osobite koristi kombinacija zvanja i zanimanja 
s podatci o materinskom jeziku, da se po njoj za svaku granu 
privrjede uzmogne uglaviti, u kojoj li mjeri u njoj učestvuju žitelji 
raznih narodnosti. No već je od izradbe, kako je bila prvobitno 
zasnovana, poteklo toliko posla i troška, da se nije smjelo ni po- 
misliti na to, da bi se obseg radnja još više razširio. Sve su se 
takve kombinacije morale odgoditi do budućega popisa, kad će se 
po svoj prilici već i u nas kod statističkih radnja moći rabiti razna 
tehnička pomagala, kao što električni strojevi za izerpljivanje broj- 
nica, koja ne samo što znatno olakoćuju stanovite vrsti poslova već 
zajamčuju i veću točnost njihovih rezultata. 


III. Sastav žiteljstva po zvanju i zanimanju po statistikah 
| g. 1880. i 1890. 


Znatno razširena obsegom svojim a u bitnih djelovih osnovana 
o posve drugih načelih, naša je statistika zvanja i zanimanja od 
g. 1890. daleko nadkrilila svoje predšastnice, al se ujedno od njih 
tako udaljila, da se niti za posljednjih 20 godina, odkad se naime 
u nas izvode obći popisi žiteljstva, ne može statistički ustanoviti, 
kako se je razvijala relativna jakost pojedinih privrjednih grana. 
Ono malo podataka, što jih o zanimanju žiteljstva nalazimo u po- 
pisih od gg. 1851. i 1869., nastalo je posve drugim načinom, te je 
izključena svaka prispodoba s novijimi podatci!. Prama ovim prvim 
izvidom statistika je g. 1880. svakako puno naprednija. Ipak se i 
ova metodom, kojom su sabrani podatci, a još više načinom, kojim 


1 Ako bi se podatci za god. 1880. i 1890. složili prama glavnim 
skupinam zvanja, što jih nalazimo u statistikah od g. 1857. i 1869., 
te ako bi se za svaku od tih godina sračunalo postotno razmjerje medju 
pojedinimi skupinami, našli bi se sliedeći brojevi. Od 100 žitelja spa- 
dalo bi na skupinu: 
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se je gradja izerpila, tako razlikuje od statistike godine 1890., da 
ni u njoj ne ćemo no samo gdjegdje naći PJEVA sravnjivih s bro: 
jevi g. 1890. 

Medju potonje te podatke, koji bi se uz dostatnu opreznost mogli 
upotriebiti za sravnjivanje, spada kraj nekih brojeva o pojedinih 
vrstih zanimanja razredba cieloga žiteljstva u glavne nekoje sku- 
pine, kako je izvedena godine 1880., da se njom prikažu glavni 
rezultati izvida, pak i godine 1890. u skrižaljci prvoj, al ovoga 
puta samo za to, da služi podlogom dalnjemu izerpljivanju gradje. 
Sama po sebi razredba je ova nedostatna već s toga, što se u njoj 
skupinam pravih privrjednika kao skupine jednake vriednosti uzpo- 
redjuju one, koje obsižu ženskinje, zabavljene u kućnom poslu i 
osobe bez zvanja i zanimanja, onaj dakle dio žiteljstva, koji sam 
aktivno ne učestvuje u privrjedjivanju. U njoj ima ipak bar nešto 
podataka o jakosti glavnih grana zvanja, te bismo jedino u njoj, 
prispodobivši brojeve za gg. 1880. i 1890., mogli potražiti podlogu 
prosudjivanju, kako se je u nas za posljednjih deset godina razvilo 
razmjerje medju onimi privrjednimi granami, je li i koliko okrenulo 
na bolje, da li se je naime i u kojoj mjeri smanjila toli odlučna 
prevaga poljodjelstva nad obrtom, trgovinom, prometom, a s njom 
i jednostranost ona u privrjednom životu, kojom se je Hrvatska i 
Slavonija izticala gotovo nad sve zemlje monarkije. S gledišta narod- 
noga gospodarstva ovo je svakako vrlo važno pitanje, te sam, pre- 
lazeći na rezultate naše statistike zvanja i zanimanja držao, da mi 
na prvom mjestu valja pokušati, ne bi li se u takvoj prispodobi 
mogao naći bar donekle pouzdan odgovor. Kasnije biti će mi i 
onako samo riedko gdje prilike, da se osvrnem na podatke stati- 
stike zvanja od g. 1880. | 


1857. 1869. 1880. 1890. 


poljodjelstvo. . . 4 278 28.4, 44.3 42.23 
obrt, trgovina i promet. aa sd 4.59 70 
osobne činitbe . . 4 140 1.42 2.00 ls 
intelektualna privrjeda zoo. DE 0.45 s8 0.49 
ostala zvanja i osobe bez zvanja  68.,, 66.2, 47.4 51.13 


Po tih bi se dakle brojevih g. 1880. i 1890. razmjerno mnogo više 
osoba bavilo poljodjeljstvom nego li god. 1857. i 1869. Zaključak bi 
takav ipak bio posve pogrješan, jer se razlike one ne osnivaju o razli- 
čitih faktičnih prilikah već imenito o tom, što se g. 1857. i 1869. žen- 
skinje u obće nisu ni razvršćivale po zanimanju već se izkazivale kao 
osobe bez zvanja. A kao što za skupinu ,poljodjelstvo,“ ne ima prispo- 
dobe sa starijimi podatci ni glede ostalih skupina. 
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Uielo se je žiteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije gg. 1880. 
i 1890. ovako dielilo u glavne skupine zvanja (Gled. skrižaljku 1. 
na strani 18): 

Razdobje od deset godina nije dosta dugo a da bi se kraj redo- 
vitih okolnosti, dok naime nije bilo vanrednih uzroka, da pospješe 
napredak ili nazadak koje privrjedne grane, u sastavu cieloga ži- 
teljstva po zvanju i zanimanju mogle opažati osobito zamašne pro- 
mjene. Ipak je za čudo, kako su po gornjem pregledu razlike u 
razmjerju medju pojedinimi skupinami zvanja neznatne upravo 
ondje, gdje se je moglo očekivati, da su se razvitkom gospodarskim 
prilike promienile u jačoj mjeri. Za decenija 1880.—1890. nasta- 
vljaše se razvrgavanje seljačkih zadruga, te je jedva vjerojatno, 
da se priličan dio naroda, izašla iz zadružne sveze, nije odvratio 
od poljodjelstva i potražio zaslužbu u drugoj kojoj grani privrjede. 
I doseljivanje stranaca biti će estalim vrstim zanimanja privelo 
znatan broj starosjedilaca posjednika i članova njihovih obitelji. Iz 
drugih se vrela nadalje znade, da se je za istoga razdobja dosta 
živo prijanjalo uz osnivanje većih obrtnih podhvata, da su posa- 
gradjene nove željeznice, da je promet napredovao i u ostalih svojih 
ograncih, a jamačno se razvijala i trgovina, čim su se brojem toli 
znatno množili oni slojevi žiteljstva, koji se najradje i gotovo izklju- 
čivo njoj posvećuju. Kraj svega toga pokazuju brojevi gornjega 
pregleda, da se je u deset godina postotni broj poljodjelaca sma- 
njio samo za nešto preko 2 postotka, postotni se pako dio pri- 
vrjednika u cieloj trećoj skupini rudarstva, obrta, trgovine i pro- 
meta podigao tek od 4.;, na 4.,, postotaka! Pak i potonji toli ma- 
leni porast da imademo pripisati samo tomu, što je u toj skupini 
prama g. 1880. izkazan razmjerno veći broj ženskinja. Kod samih 
mužkaraca bio bi postotni dio dapače spao od 8.,; na 8.,) posto- 
taka! Još će u gornjoj skrižaljei osobito udariti u oči, što izkazuje, 
da se je nadničarom i kućnoj služinčadi smanjio ne samo relativni 
(postotni dio) već i absolutni broj, te da je postotni dio djece bez 
zvanja izpod 14 godine narasao od 32.;, na 3D.2:*/0, dakle gotovo 
za tri puna postotka. 

Potonja ova razlika medju postotnimi dielovi djece do 14 godine 
razjašnjuje se našom statistikom miene žiteljstva. Po njoj: (Gledaj 
pregled na strani 79). 
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> Skrižaljka 1 n m 1880. | 1890. j| 


| skupine zvanja Mužkarci | Ženskinje Moa Mužkarci | Ženskinje Kon 
| A. Broj žitelja 
Intelektualna privrjeda . ... 0. 11.665 | 1.5601 "18.166 12.963 | 2.040 15.003 
. Prvotna produkcija. . . . . . | 513.984, 3836.903 800.887 | 571.193 341.503 = 925.346 
Obrt, trgovina i promet . . . 18.820 8.122 86.942 88.055 14.183 102.858 
Nadničari bez dalnje oznake. . . 9.671 6.367 12.038 3.438 4.121 1.509 
Kućna služinčad . . . 2.4... 1.410 18.213 25.683 3.092 15.008 18.100 
,Posebnici i umirovljenici . . . .. 2.501 3.407 0.908 3.308 4.166 8.124 
Vani Sd e kp oi A: bobe ode bo S = ee Zo A 313. Boa .. eo 
znici . . . g, ČE ode 0 : 2.140 ' | 
Osobe bez zvanja i f izpod 14. god. | 311.562 | 307.803 618.865 | 3817.418 383.131 170.609 | 
zanimanja i ostali | preko 14. god. 9.475 8.123 17.598 11.010 11.330 22.340 
| Ukupno . . . | 945.666 | 948.835 1,892.499 | 1,089.755  1,096.655  2,186.410 
| B. Postotni dielovi od mužkoga, ženskoga i cieloga žiteljstva 
(Intelektualna privrjeda . . ... los | 0.4 0.4 | VANNA Dia. < 0.44 
' Prvotna produkcija. . .. D4.,; 30.5, | 44 D3aa =, Šo 42.49 
Obrt, trgovina i promet... .. Oske . “Oe 4.49 Šou. kog 4. 
 Nadničari bez da alnje oznake so O. 0... Da Osan 3 0.6 0.sa 
Kućna služinčad  . mona 0.;, 1.92 1.2, 0.,, 1. 0... 
 Posebnici i umirovljenici . ' 4 A 0.4 0.,, 0.4, Osa 7 0.,, O; 
: Kućanstvo g. 08. 68 g I BL ća eo das ps Žaaa lac pa | a lao 
(Uznici . . . boa i o že s . 
Osobe bez zvanja, za- of izpod 14. god. 33.93 32.49 32.49 8D.,4 34.94 a BA 
nimanja i ostali \ preko 14. god. ho 0..; Os E lo; l9 
Ukupno . . . | 100.40 | 100.49 | 100.4, 100.,, | 100.4 100.,, 
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rodilo se je žive djece umrlo svih umrlo djece do 1. 


: _ godine 
MRA : na 1000 : na 1000 “KF na 100 živo. 
Godine u cielom žitelja u cielom žitelja u cielom rodj. djece 


1881. 81.669 42.91 B9.216 — 3Lug 17.707. 21.4 
1882. 83.658 dg 60.115. 3144 17.781 2: 
1883. 88.D19 45.30 65.070 33.28 18.616 21.4, 
1884. 91.254 46.04. 64.149 “32.42 18.915. 20.,, 
1889. 92.729 46.45 60.586 30.4, 19.257. 20.4 
1886. 97.185 47.89 DB.4T9 —_28.,, 19,783 20.4 
1887. 95.080 45-58 62.829 30.49 20.951 22.44 
1888. 95.085 44.88 65.417 30.4, 20.785 21.4, 
1889. 96.813 44-96 60.719 30.4, 21.132 21.42 
1890. 86.147 39.5 11.895 33.401 20.854 23.42 


Izuzmu li se prve dvie i posljednja godina cieloga razdobja, o 
kojem se tuj radi, bijaše porod svedj vanredno visok. Uzporedo 
s njim snizio se je i pomor do potisućaka, prije u našoj statistici 
nikad neuglavljenih. Za razdobja 1870.— 1880. iznosio je pomor osim 
trijuh godina svedj preko 40 djelomice i do 50 potisućaka, godina 
pako 1881.—1890. tek nešto preko 30 potisućaka. A što je tuj naj- 
glavnije, i pomor djece u prvoj godini bijaše svedj vrlo nizak. Po- 
sljedica tih vanredno povoljnih razmjera — gdje se je za deset go- 
dina cielo naše žiteljstvo samim viškom poroda nad pomorom umno- 
žilo za 274.002 duše — bila je, da se je do g. 1890. osobito po- 
digao broj djece, i absolutno i relativno. Porast cieloga žiteljstva 
od g. 1880.—1890. iznosi 15.,, postotka, osoba preko 14 godina 
nešto preko 9, porast pako djece do 14 godine gotovo 25 postotaka ! 

Imajući to pred očima, ne ćemo se naći u čudu, što su i u gornjoj 
skrižaljci 1. osobe bez zanimanja g. 1890. bile zastupane toliko 
većim brojem. Podatci o razredbi žiteljstva po dobi davaju nam u 
ostalom još i drugi dokaz, da su upravo brojevi o djeci bez zani- 
manja posve pouzdani u obje naše statistike, što jih sravnjuje 
skrižaljka 1. 

Ukupno popisano je djece do.14 godine: g. 1880.: 674.765, g. 1890.: 839.357 
Osoba pako bez zvanja i zanimanja bilo 


je izpod 14 godine... .. 0. <: 618.865, >, = 770.609 
Potonji je dakle broj manji od prvoga za: n > 55.900, . 68.748 
ili u postotcih za: . . 4... da Ž 8.28, a 8.19 


Manji je jedne i druge godine po samoj naravi stvari, jer će već 
priličan dio djece do 14 godine biti zabavljen u raznih granah pri- 
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vrjede, kod obrta, trgovine, imenito pako kod poljodjelstva, tako 
da ne spada više u skupinu ,bez zvanja i zanimanja“. A što su 
postotci tih diferencija u obje godine malne posve jednaki, što se 
razilaze samo za 0.,,% svjedoči, da se je razvršćivanje djece po 
zanimanju jedne i druge godine obavljalo točno po istih načelih, 
da odnosni brojevi gornje skrižaljke 1. i sbilja odgovaraju fak- 
tičnim prilikam. 

Drugčije ima se stvar glede ostalih rezultata prispodobe s po- 
datci od g. 1880., koji nam se onakvi, kako se prikazuju u skri- 
žaljei 1., ne mogu činiti vjerojatnimi. Tuj i sbilja nisu promienjene 
faktične prilike odlučile ni s daleka toliko, koliko različit postupak 
za popisivanja i izerpljivanja gradje. Podpunije naznake u popi- 
snicah g. 1890. omogućile su, da se nadničari razvrstaju po poje- 
dinih podhvatih, a po tom i po pojedinih granah privrjede mnogo 
točnije, nego li što se je to moglo učiniti g. 1880. Dok su u sta- 
tistici g. 1880. u skupini ,nadničari“ izkazani još mnogi, koji bi 
bili prama naravi njihova posla spadali u obrt, trgovinu, imenito 
pako u poljodjelstvo, to u statistici g. 1690. skupina ,nadničari“ 
ne sadržaje već samo osobe, koje neprestance mienjaju podhvate, 
gdje si traže zaslužbu, te jim i sbilja nije mjesto u nijednoj pri- 
vrjednoj grani. Isto tako mogaše se g. 1890. služinčad, namještena 
izključivo ili u prvom redu za kućni posao, mnogo oštrije lučiti od 
služinčadi upotrebljavane u kojoj od privrjednih grana, te se je 
ponapose razmjerno mnogo više takvih osoba uvrstilo u služinčad 
poljodjelsku nego li prije 10 godina. Svakako leži u različitom tom 
postupku glavni uzrok, da su u statistici god. 1890. i nadničari i 
služinčad zastupani toliko manjimi absolutnimi i relativnimi brojevi. 
A _još je više na razmjerje medju skupinami ,poljodjelstvo“ s jedne i 
»obrt, trgovina i promet“ s druge strane uplivala sliedeća okolnost. 
Za izerpljivanja popisne gradje od god. 1880. našlo se je u njoj 
kojih 12—13.000 popisnica — ponajviše u četiri županije hrvatske 
— u kojih je kraj poljodjelstva kao glavnoga zvanja bilo nazna- 
čeno obrtno ili trgovačko zanimanje takvo, koje prama naravi 
svojoj traži, da se odnosna osoba redovito njim bavi i koje joj je 
jamačno ako i ne glavnim a ono važnim vrelom dohodka. Svi oni 
obrtnici bili bi se kao takvi posve izgubili za statistiku, da se je 
i glede njih dosljedno provelo pravilo, opredieljeno za izradbu gradje 
g. 1880., da će se naime statistika zvanja sastavljati samo po na- 
znakah o glavnom zvanju. A jer je već tada jednom od glavnih 
svrha cieloga posla bila ta, da se prikupe što podpuniji podatci ob 
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obrtnoj djelatnosti naroda, činilo se je Kkorektnijim, ubrojiti one 
osobe ne u poljodjelstvo, kojemu bi spadale po glavnom zanimanju, 
već u obrtnike ili trgovce. Ovako se je potonja skupina umnožila 
za kojih 12—13.000 osoba. Godine pako 1890. znalo se je unapried, 
da će se izradba obazirati ne samo na glavna već i na uzgredna 
zvanja, te da će se iz posebne statistike uzgrednih zanimanja do- 
znati takodjer broj obrtnika, bavećih se obrtom ne izključivo već 
samo kraj poljodjelstva. Nije dakle bilo potrebito, da se opet dje- 
lomice napusti spomenuto ono pravilo, pače je ciela osnova neob- 
hodno tražila, da se razvrstba žitelja u skupine, razrede i vrsti za- 
nimanja izvede izključivo samo prama glavnomu zvanju svakoga 
pojedinoga žitelja. Čim se je to provelo posve dosljedno, to je go- 
dine 1890. i iz skupine: ,obrt, trgovina i promet“ izostalo mnogo 
elemenata, koji su joj još g. 1880. bili pribrojeni, skupina se je 
pako ,prvotna produkcija“ njimi ojačala. 

Koliko li se je s navedenih razlika u postupku oko izerpljivanja 
gradje pomutila sravnjivost brojeva za gg. 1880—1890., točno se 
nikako ne da uglaviti, pak bi i posve nemoguće bilo, naknadno na 
temelju same popisne gradje brojeve za g. 1880. izpraviti tako, da 
budu posve sravnjivi s novijimi našimi podatci. Smio sam tek poku- 
šati, da prama svojim bilježkam i prama poznavanju gradje bar 
aproksimativno, al dakako što pomnije, sračunam, koliko bi 1880. 
i 1890. jake bile skupine ,poljodjelstvo“ i ,obrt, trgovina i promet“, 
da su jedne i druge godine sastavljene od istovrstnih elemenata. 
Rezultat je računa sliedeći: Obje skupine, ovako preudešene, bro- 
jile bi: 


žitelja privrjednika Toga žielj 2 

o LL. a === 

1880. 1890. 1880. 1890. 

Poljodjelstvo . . . . . 862.887 901.346 4D.60. 41l.a9 
Obrt, trgovina i promet . 14.942 114.838 dije. O 


U brojevih ovih, ako se i ne bi mogli držati posve točnimi, ipak 
će se prilično vjerno izražavati promjene, što su se izvele u te dvie 
glavne skupine zvanja. Broj privrjednika poljodjelaca bio bi se po 
njih doduše umnožio, no u mnogo manjoj mjeri nego li što je na- 
raslo cielo žiteljstvo i nego li što je to izkazala gornja skrižaljka 1. 
Prama g. 1890. postotni jim je dio od cieloga žiteljstva manji za 
preko 4 postotka. U skupini pako ,obrt, trgovina i promet“ bila bi 
medju postotnimi dielovi gg. 1880. i 1890. razlika od malne jednoga 
i pol postotka. Niti to nije napredak onakav, kakav bi odgovarao 
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našim željam i bitnim interesom narodnoga našega gospodarstva. 
Nerazmjerje medju glavnima ovim dvima skupinama još je i u najno- 
vije doba vanredno veliko. Skupina je naime poljodjelstva brojem 
privrjednika još i g. 1890. gotovo devet puti jača od skupine druge. 
No kraj osobito jaka množanja žiteljstva, kako se njim hvalimo za 
posljednji decenij, činjenica je svakako važna, da je broj privrjed- 
nika u skupini ,obrt, trgovina i poljodjelstvo“ rasao ne samo uzpo- 
redo sa cielim žiteljstvom, već mu, razmjerno prama stanju od go- 
dine 1880., porast znatno nadkrilio, te mi se čini, da se glavni re- 
zultat ciele ove prispodobe s narodno-gospodarskoga gledišta smije 
držati dosta povoljnim. | 

Uzroci, s kojih je već za cielo područje kraljevina Hrvatske i 
Slavonije toliko otegoćeno sravnjivanje podataka od gg. 1880. i 
1890., još su više uplivali na brojeve za pojedine ma i veće dielove 
zemlje, pak se glede njih ne bi moglo doći do neke bar sravnjivosti 
niti računom onim, što sam ga za cielu zemlju netom pokušao. 
Koliko bi dakle zanimivo bilo, protegnuti prispodobu i na pojedine 
naše županije 1 gradove, to nije za nju naša gradja nikako pri- 
kladna. Kod nijedne upravo skupine zvanja ne bi se dalo pouzdano 
prosuditi, koliko se je razvila poslje godine 1880., jer se ne bi ni- 
kojim načinom moglo opredieliti, što li od razlika medju podatci 
gg. 1880. i 1690. potiče od promienjenih faktičnih prilika, što li 
od različita postupka kod izvida i izradjivanja gradje. Od sravnji- 
vanja takva ne bi bilo nikakve koristi, te je bolje okaniti ga se 
onako, kao što ga s istih razloga nisu pokušale ni statistike ugarska 
i austrijska. 


IV. Razredba cieloga žiteljstva god. 1890. po skupinah 

zvanja. Razmjerje medju privrjednici i neprivrjednici u 

obće i u pojedinih skupinah zvanja. Skupine, sastavljene 
po socijalnom položaju privrjednika. 


Prvo je pitanje, koje se namiće za analize podataka o zvanju i 
zanimanju od god. 1890., kako se cielo žiteljstvo dieli po glavnih 
skupinah zvanja. Da je na nj statistika od god. 1890. po prvi put 
dala odgovor, da se je za svaku skupinu uglavilo, koliko joj pri- 
pada privrjednika i neprivrjednika, računajući medju potonje ne 
samo osobe bez zanimanja već i žene kućanice i služinčad za kućni 
posao, a da se je u nas za svaku skupinu i sve njezine pripadnike 
izpitala takodjer socijalna struktura, već sam prije spomenuo. Ovdje 
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valja mi samo još primjetiti, da su se osobe bez vlastita zanimanja, 
živuće što o javnoj milostinji što o trošku raznih javnih zavoda i 
korporacija, jer se. nisu mogle pribrojiti nijednoj skupini zvanja, 
morale sastaviti u posebne skupine, te da su se jedino kod razvr- 
šćivanja cieloga žiteljstva po zvanju uzeli u račun i aktivni vojnici 
u službi ces. i kr. zajedničke vojske, mornarice, domobranstva i 
oružničtva. Svi se ostali podatci, na koje se kasnije treba osvrnuti, 
tiču samo gradjanskoga žiteljstva. 

Glavni pregled o razmjerju, kojim su g. 1890. u cielom žiteljstvu 
zastupane pojedine skupine zvanja, podaje za cielu zemlju sliedeća 
skrižaljka. Sav broj osoba pripadajućih svakoj skupini (privrjednici 
i neprivrjednici ukupno) luči se u njoj samo po spolu. GI skri- 
žaljku 2. na strani 84.) 

Kako su podlogom za glavnu razredbu žiteljstva po zvanju i 
zanimanju služile samo .naznake o glavnom zanimanju, te.se one 
ob uzgrednih zanimanjih pri tom puštale posve s vida, to se ni 
pojedine skupine zvanja ne će u sbilji lučiti onako oštro, kako bi 
se to činilo po ovih brojevih. Medju 1,863.654 žitelja, koji po njem 
živu o prvotnoj produkciji (o ratarstvu i ostalih joj ograncih), biti 
će jih kojih 30.000, možda i više, kojim je ona doduše glavnim 
ali ne jedinim plin privrjede, koji po uzgrednom svom zanimanju 
spadaju takodjer kojoj od ostalih skupina zvanja, imenito obrtu i 
trgovini. S druge strane našao bi se i medju žiteljstvom, živućim 
ob obrtnoj industriji, o trgovini itd. njih priličan broj, kojim poljo- 
djeljstvo kao uzgredno zanimanje daje stanovit dio njihova dohodka. 
No to su potankosti, što jih statistika naša nije mogla brojevno 


uhvatiti — već s toga ne, što se je za osobe bez vlastita zanimanja 
prigodom. popisa qazaKivalo samo glavno -zanimanje njihova uzdr- 
žavaoca — a koje ne bi u bitnosti promienile slike, što ju gornji 


pregled podaje o razmjerju medju pojedinimi skupinami zvanja. 
Njom prikazuje se posve jasno vanredno velika prevaga, kojom je 
u privrjednom našem životu prvotna produkcija još g. 1890. nad- 
kriljivala sve ostale skupine. O samom poljodjelstvu i ostalih 
ograncih te skupine živilo je 84.4, postotaka, dakle 
tek nešto manje od devet desetina cieloga našega 
žiteljstva. Za sve ostale skupine preostaje samo 15.;, postotaka, 
odpada pako odatle: na obrtnu industriju s rudarstvom 8.,,, na 
trgovinu i vjeresijstvo 1.4, na promet 0.,,, ukupno 10.,, postotaka, 
na intelektualnu privrjedu 1.;,, na sve ostale skupine, koje se još 


luče u gornjem pregledu, 2.;; postotaka. 
* 


ee 2 — 


Skrižaljka 2. Postotni dielovi od cieloga 


Sav broj osoba, pripadajućih 


' svakoj skupini zvanja žiteljstva 
Skupine zvanja pak neo | svih Lo svih 
mužkih ženskih ukupno muških | ženskih ukupno 
I. Intelektualna privrjeda  . . +... 20.961 21.115 42.616 0.95 0.99 To 
II. Prvotna produkcija . . . .. 921.287 | 942.361 | 1,863.604 | 41.44 | 42.30 84.44 
JII. Rudarstvo i talionstvo . . . . +... 1.199 632 1.831 0.96 0.08 O.og 
IV. Obrtna industrija... 44. 101.461 81.166 | 182.627 digi S 8.59 
. V. Trgovina _. + 3 da io eon 14.651 14.470 29.121 04; 0.45 Isa 
E VI. Vjeresijstvo . 4.44. DTI 646 1.223 Oijs 0.93 0.05 
2 VII. Promet . . oO Oo o 8 11.231 10.539 21.116 Oo o Os 
e VIII. Nadničari bez dalnje oznake. . . 5.3283 7.068 12.391 | 0.4, 0.42 0.1 
: IX. Vojničtvo . 4... 4... | 16.106 1.197 117.903] 0.,4 | Owa | O, 
X. Posebnici i umirovljenici ap 5.651 11.962 11.613 0.96 0.54 O.g0 
XI. Ostala zanimanja... 4.44. 1.581 1.460 3.041 0.8 0.95 0.4 
XII. Osobe nepoznata zanimanja . . . . 512 193 1.365 0.98 OL Ole 
XIII. Osobe živuće o javnoj milostinji . . 993 1.120 2.113 0.94 0.45 0.09 | 
XIV. Osobe živuće o javnih korporacijah, | 
zavodih itd.  . 2... 3.013 920 4.593 Onu 0.94 Oišt | 
U svem . . . [1,105.272 | 1,096.655 | 2,201.927 | 50.44 | 49.49 | 100.44 | 
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Koliko je razmjerje ovo karakteristično po gospodarske naše pri- 
like, najbolje će se moći prosuditi, ako se s našimi podatci sravne 
brojevi ugarske i austrijske statistike zvanja od g. 1890. Za cielo 
područje kraljevine Ugarske s jedne i Kraljevina i zemalja, zastu- 
panih u carevinskom vieću s druge strane, naći ćemo u odnosnih 
publikacijah, ako podatke priudesimo našoj klasifikaciji zvanja, 
sledeće razmjerje: Od 100 žitelja, privrjednika i neprivrjednika, 
odpada na skupinu : 


U U U U 
Ugarskoj Austriji Ugarskoj Austriji 

intelekt. privrjeda. . . 3. 3.57 promet... ligo Žak 
prvotna produkcija . . 59.4 55.4; nadničari. ...... 15.4, — 
rudarstvo i talionstvo . 0. lgo  vojničitvo. ... 0.4 0.gg 
obrtna industrija . . . 12.4, 24.4 posebnicii umirovljenici 1.4, lg 
trgovina... .... "BER 6.3, živući o jav. milostinji. 0. 0. 
vjeresijstvo . . .... 0.2 0.) ostala i nepoznata zvanja 1.,, pa 


Prama ostalim zapadno -evropejskim zemljam, o kojih imamo 
nešto sravnjivih podataka, i u kojih o prvotnoj produkciji živi: 
n. pr. u Francezkoj 48, u Danskoj 45, u Njemačkoj, isto tako i 
u Svajcarskoj pače samo 42 postotka cieloga žiteljstva, pravom se 
Ugarska, a još i Austrija, potonja bar u cielosti svojoj, označuju 
agrikulturnimi zemljami. U Austriji odpada na poljodjelstvo znatno 
preko polovice cieloga žiteljstva, u Ugarskoj ne samo 59%, kako 
to izkazuje ovaj pregled, već i mnogo više. Austrijska statistika 
sve je nadničare razvrstala na pojedine skupine zvanja, u kojih 
treba nadničarskoga rada, tako da je u njoj posve nestalo skupine 
za nadničare bez dalnje oznake, a baš s toga pošla i predaleko, 
jer će se svigdje naći bar stanovit broj nadničara, neubrojivih u 
nijednu granu privrjede. I u nas uložilo se je u to razvrstavanje 
dosta pomnje, te skupina ,nadničari“ ne obsiže već samo 0.,,o 
žiteljstva. Ugarska pako statistika sve je osobe, koje živu direktno 
ili indirektno (svojad njihova) o nadnicah, a za koje nije naročito 
bilo naznačeno, da li nadničare kod poljodjelstva ili druge koje 
grane privrjede, skupila u posebnoj skupini ,nadničara“ i u ovoj 
nabrojila 2,423.342 žitelja ili 15.,, postotaka žiteljstva. U službenoj 
ugarskoj publikaciji o statistici zvanja g. 1890. iztiče medjutim po 
ugarsku statistiku već osobito zaslužni statističar dr. Vizneker, da 
cielo to nadničarsko žiteljstvo do vrlo malo iznimaka spada prvotnoj 
produkciji, te bi po njegovu mnienju postotni dio žitelja, živućih 
u Ugarskoj o prvotnoj produkciji, pribrojivši jim nadničare, iznosio 
mnogo više od 59 a svakako bar nešto preko (0 postotaka. A 
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kolik je ipak i od ovako rektificirana broja razmak do naših 85 
postotaka, koliko su se i postotni dielovi za ostale skupine zvanja 
ugarskoga žiteljstva odmakli od naših! Skupine, n. pr. rudarstvo, 
obrt, trgovina i promet hrane u nas ukupno samo 10.,,, u Ugar- 
skoj već do 18, skupina ,intelekt. privrjeda“ u nas tek 1.,,, ondje 
3.14 postotaka itd. 

Da prispodoba u ostalom ne bude stegnuta samo na ciela područja 
ugarsko i austrijsko, površinom i žiteljstvom toliko veća od naših 
kraljevina, treba uzeti na oko i prilike u pojedinih jim dielovih. 
Sliedeći pregled izkazuje s toga neke najvažnije brojke za one 
krajeve Ugarske, što jih običaje lučiti ugarska službena statistika, 
za tiem za pojedine kraljevine i zemlje zastupane u carevinskom 
vieću. U redcih, tičućih se Ugarske, pribrojeni su nadničari bez 
potanje oznake. prvotnoj produkciji: 


Od 100 žitelja živilo jih je g. 1890. 
sa FB. ozmPa of. g 
Sav broj 85 Bepo oSbg LE. zd 
žiteljstva — g2 EE iga 258 g 
1890. AB Bog o BLA HEP. df 
I. Ugarska o 077 ope 6 o 
Lieva obala Dunava _. . 1,879.515 13, 20.4, Dog 3.43 
Desna obala Dunava. 2,753.966 76.2, 18.,, Dug Žegi 
Prediel medju Dunavom i 
Tisom . ....... 2,154,812 65., 24.4 4. Os 
Desna obala Tise. . . . 1,516.699 75.44 18.0 344 2 a5 
Lieva obala Tise . . . . 2,069.690 80... 14.4; am: 9 Dva 
Prediel medju Tisom i Ma- 
> FOŠeM . +. 4.444. 1,907.596  79..4 19:54 ŽE 2 
Erdelj. ........ 2251.216 82.4 12.,4 JAN dl 
lI. Austrija 
Austrija dolnja . .... 2,061.799 24.4. 41.9, 117.4, 6.2 10.4, 
Austrija gornja. . ... 180.831 51.) 28... Das Šo Dai 
olnogradska ..... 113510 49.4 28.2 9: ug 125 
Štajerska... .. 0. 1,282.108 68.44. 19.44 Di PNE 8.,8 
Koruška . ....... 361.008 63.4: 184 5.23 Di Dra 
Kranjska ....... 498.958 — Tl., 14.5 4 32 Žika 6.72 
Trst i kotar .. . . 157.466 8.46 30.9. 81.9 Sa. 10 
Gorica i Gradiška... 220.308 70.47. 11.45 Dai Bia di 
1 m. e 317.610 72.44. 114 rao 2 Dao 
Tirolska . .... +... 812.696 — 64.22. 17.5 6.4, Igi 6.49 
Vorarlberžka ..... 116.073 41. 40, rone 3.94 Duga 
eska 4... ....) . 5,483.094 40.5 40.,, B.gg 3.4 6..9 
Moravska... 4.4... 2,216,810. 50.92. 38.94 6.24 3.12 6.98 
Šlezka . . .... 0. + 605.649. 41.5 42.42. Beg Dg Ta 
Galicija s. a. 6,607.816 11.38 9.26 1.9 I 2.46 Žog 
Bukovina. ....... 646.591. 15.4 1li, 1:95 AR Dai 
Dalmacija ....... 0217.426 86.2 4..g : 2.6 Žei 


NI. Hrvatska i Slavonija . 2,201.92 844, 849 as loa Žaa 
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Rezultat ove prispodobe nije po nas nikako povoljan. Od svih 
većih prediela ugarskih jedino se u Erdelju razmjerje ponešto pri- 
miče našemu, al su i ondje intelektualna privrjeda te obrtna i trgo- 
vačka djelatnost jače zastupane nego li u nas. U austrijskih pako 
zemljah nalazimo svigdje osim jedine Dalmacije razmjere bitno 
različite od naših. Samo u Dalmaciji postotni je dio prvotne prv- 
dukeije još nešto viši od našega i samo ondje hrani obrtna indu- 
strija još manje svieta nego li u Hrvatskoj i Slavoniji. Svigdje 
drugdje, pače i u Galiciji i Bukovini daleko je veća važnost sku- 
pinam intelektualne privrjede, obrta, trgovine i prometa, te je — 
ako i pustimo s vida dolnju Austriju, gdje grad Beč u velike upliva 
na odnosne brojeve, ili obrtne zemlje na glasu, kao što su Ceska, 
Moravska i Slezka — koli u alpinskih zemljah toli i u susjednoj nam 
Kranjskoj i Štajerskoj postotni dio obrtne industrije i trgovine dvo- 
i trostruko viši od našega. U kratko, gornji sravnjujući pregled 
pokazuje posve jasno, da osim Dalmacije u nijednom dru- 
gom većem dielu, u nijednoj drugoj zemlji austro- 
ugarske monarkije nije privrjedna djelatnost ži- 
teljstva ostala onako jednostranom, kao štouHrvat- 
skoj, da prvotna produkcija nigdje drugdje ne ima 
više onolike prevagenadostalimiskupinami zvanja. 

U pojedinih dielovih Hrvatske i Slavonije ustupila je 
ona ostalim skupinam zvanja doduše nešto više mjesta, nego li pro- 
sjekom u cieloj zemlji, no ipak si u svih županijah bez iznimke bar 
dosele sačuvala odlučnu prevagu. Iz sliedeće skrižaljke, u kojoj se 
razmjerje medju pojedinimi skupinami zvanja izkazuje za ciela po- 
dručja svih županija (sa gradovi) i u kojoj su sbog neznatne jim 
važnosti pribrojeni: rudarstvo skupini ,obrtna industrija“ a vjere- 
sijstvo skupini ,trgovina“, vidjeti će se, kako se postotni dio prvotne 
produkcije u jednom dicelu županija diže ne samo do 90 već i da- 
leko preko 90 postotaka cieloga žiteljstva, tako da se kraj nje 
malne posve gube ostale grane privrjede, a kako joj se ni u drugih 
županijah, gdje su se potonje te grane razmjerno još najjače raz- 
vile, postotni dio ne smanjuje već samo do 16 postotaka. (Gled. 
skriž. 3. na str. 88.) 

Prama podatkom za ostale zemlje i krajeve monarkije, naše se 
prilike ni u brojevih ove skrižaljke ne prikazuju u puno boljem 
svjetlu. I one dvie naše županije, gdje je razmjerje medju pojedi- 
nimi skupinami zvanja najpovoljnije, još su uvick daleko zaostale 
ne samo za raznimi obrtnimi područji austrijskimi već i za susjed- 


———————aeaeea——————————o Oko ————pp—p_———————————— po G————p————————————————————— 


| Skrižaljka 3. Postotni dielovi g. 1880. od cieloga žiteljstva 
Županija #8 S daš EH gE, ž FEB ' 
raj | JE E Ed X Promet Ee A E EE Ostali 

SE df Šok og Žde š od-5 

| = 

Lika-Krbava  . +... 1.58 94.18 1.50 0.56 0. sa D.i9 0.56 0.g8 0.23 
Modruš-Rieka_. . . . 1.72 82.90 10.e6 1.27 Ža2 O. | Os 0.41 0.18 
S Zagreb... 4... Žar 83.98 1.21 1.58 1.03 0.48 1.28 1.21 0.54 
EO| Varaždin. 2... | 160 | 91 4n|o 04 01, 0 Os | O.q 0.4 
ž | BjelovarKriževei 2... | Ma] 894] Goss [0 Og [Or Da 01 Oi Oz 
Požega. 4.0... la | 85.90 | Boo JEP 0.95 m 0.8 1 Oo | Os 
Virovitica... 4.0. 2.18 10.61 14.51 1.95 1.18 0.;9 1.1 0.gs 0.g 
Ši u aaa ao Po a Tel Bel Zei 1al Ta PR M a 
Hrvatska i Slavonija  . 1.24 84.44 8.39 1.37 0.98 0.5; 0.1 0.e0 0.50 
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nom Kranjskom i Štajerskom, za zemljami dakle, kojim se ne može 
poreći pretežno agrarni karakter. Za prosudjivanje pako domaćih 
naših odnošaja i gospodarske snage pojedinih naših krajeva, raz- 
like su već one, što jih prikazuje gornja skrižaljka 3., velike važ- 
nosti, te je svakako vriedno nešto jih potanje uzeti na oko. 

U županijah virovitičkoj i sriemskoj prvotna je produkcija sva- 
kako najviše potisnuta od ostalih skupina zvanja, koje sve zajedno 
hrane već gotovo jednu četvrtinu cieloga jim žiteljstva, a prvenstvo 
medju svimi županijami ne gube niti tada, ako se izluče gradovi nji- 
hova područja. I bez gradskoga žiteljstva zapasti će u njih obrtnu 
industriju, trgovinu i promet do 14 postotaka cieloga žiteljstva, dok 
su n. pr. u županiji zagrebačkoj zajedno s glavnim gradom pak 
i sa ostalimi gradovi prilično razvijena obrta i trgovine ove sku- 
pine zvanja zastupane samo sa kojih 10 postotaka. U županiji 
modruško-riečkoj, koja se iza virovitičke i sriemske reda po po- 
stotku prvotne produkcije (82.,,"0), prilike su bitno različite od 
prilika ostalih krajeva zemlje. U samom njezinom području ne ima 
osim nekoliko većih obrtnih podhvata u gorskom kotaru i mjestu 
Sušaku znatnije obrtne industrije, te se je od žiteljstva, prisutna 
na dan popisa u zavičaju, tek posve neznatan dio bavio trgovinom 
i prometom. Ali je na dan popisa iz te županije bila odsutna sva 
sila naroda, zabavljena što u prekomorskih krajevih što drugdje u 
zemlji kod raznih obrtnih i prometnih podhvata (zidari, mornari, 
radnici u industriji drva itd.) pak je sva njihova svojad, što ju je 
popis zatekao kod kuće, pribrojena tim vrstim zanimanja, o kojih 
faktično i živi u prvom redu. Odatle toj županiji i oni razmjerno 
dosta visoki postotci kod obrta, trgovine i prometa. U županiji po- 
žežkoj, koja se za sada još dosta oštro odieljuje od ostale dvie žu- 
= panije slavonske, kao da se ipak već pripravlja neka promjena u 
razredbi žiteljstva po zvanju na štetu prvotne produkcije a u prilog 
ostalim skupinam zvanja. Okretu će tomu po svoj prilici kao što u 
županijah virovitičkoj i sriemskoj doprinositi doseljivanje stranaca, 
koje kao da je u nas bar danas još prvim uvjetom življoj obrtnoj 
i trgovačkoj djelatnosti. Što se nadalje u gornjoj skrižaljei kod žu- 
panije zagrebačke izkazuje nešto povoljnije razmjerje, valja pripi- 
sati jedino njezinim gradovom. Ako se ovi izluče, spasti će i ova 
županija u red onih naših krajeva, gdje je sastav žiteljstva po 
zvanju najjednostraniji, gdje na samu prvotnu produkciju odpada 
90—95 postotaka cieloga žiteljstva. Županije su to ličko-krbavska 
u prvom redu, za tiem varaždinska i bjelovarsko-križevačka, u 
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kojoj se potonjoj, čim se izluče gradovi, postotni dio prvotne pro- 
dukcije povisuje takodjer na preko 93 postotka. 

Okolnost, što se medju potonjimi županijami nalazi, i žup. va- 
raždinska, koja je poznata kao najnapučeniji naš prediel, upućuje 
već sama sobom, da se posmotri, kako se razredba po zvanju 
mienja od kraja do kraja prama gustoći žiteljstva. Neku podlogu 
za to podati će već sliedeći pregled, u kom se žiteljstvo omjeruje 
o cielu površinu, za tiem o cielu površinu poljodjelsku (oranice, 
vrtovi, livade i vinogradi), iz koje žiteljstvo poljodjelsko upravo 
crpi svoju privrjedu, koja je dakle za prosudjivanje gustoće ži- 
teljstva odlučnija nego li ukupna površina. Županije poredane su 
po omjeru prama poljodjelskoj ovoj površini. 


Žitelja ukupno ima na Žitelja živućih o prvotnoj 
1 O) milju (10.000 jutara) produkciji ima 


Žu panije: m 
ciele = poljodjelske Pad Li milju dq 100 


površine površine Pino žitelja! 

Varaždin . . . . 5.911 11.695 10.603 94.4 
Zagreb... . 8.9017 8.434 1.081 BE SRA 
Lika-Krbava . . 1.778 1.690 1.201 0D.go 
Modruš-Rieka . . 2.604 1.411 6.144 83.49 
Bjelovar-Križevci . 3.051 0.662 0.071 05.0 
Požega... . 2.515 9.621 4.816 85.94 
Virovitica. . . 2.586 D.126 4.116 83.41 
Sriem _. ... 2.999 4.973 3.849 89.59 
Prosjekom . . 2.979 6.678 9.6051 89.,, 


Statistička iztraživanja za Austriju i druge zapadno-evropejske 
zemlje našla su malne svigdje neki savez medju sastavom žiteljstva 
po zvanju i relativnom mu gustoćom, te uglavila, kako sastav ovaj 
biva tiem raznoličnijim, kako prvotna produkcija tiem više uzmiče 
pred ostalimi granami privrjede, čim se žiteljstvo na stanovitoj po- 
vršini to više sgušćuje. I u nas nije u južno-zapadnom i zapadnom 
dielu zemlje postojano jako množanje žiteljstva prošlo bez zamašnih 
posljedica po privrjedni život naroda, nastanjena u tih krajevih. 
Pojavi su ti poznati svakomu, koji se zanima za javne naše po- 
slove, te bi suvišno bilo potanje razlagati, koliko je naroda s Pri 
morja, iz gorskoga kotara i zapadnoga dicla županije zagrebačke 
polazilo po zaslužbi u Ameriku i druge prekomorske krajeve, kako 


1 bez gradova. 
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se svake godine iz zapadnoga i sjevernoga diela županije modruško- 
riečke ciele čete radnika kreću u druge krajeve zemlje na zidarski, 
klesarski i šumski posao, kako Ličani za slavonska polja davaju 
znatan kontingenat poljodjelskih nadničara i kako je živo doselji- 
vanje Zagoraca u glavni naš grad. No sav taj pokret, koliko je 
važan s ekonomskoga a još važniji sa socijalnoga i političkoga 
gledišta, ne bijaše bar dosele dosta jak, da u odnosnih krajevih bit- 
nije upliva na sastav žiteljstva po zvanju, da ukloni nerazmjerje 
medju žiteljstvom, kojemu je obradjivanje zemlje jedinim ili bar 
glavnim vrelom privrjedi, i površinami, koje mu za to stoje na 
razpolaganje. U nas kao da ne vriedi pravilo ono o suvislosti gu- 
stoće žiteljstva i razredbe mu po granah privrjede. Upravo u onih 
krajevih, gdje prama poljodjelskoj površini imade razmjerno naj- 
manje žiteljstva, prvotna je produkcija u razredbi zvanja najviše 
potisnuta od ostalih skupina zvanja. Od županije bjelovarsko-križe- 
vačke dalje na iztok, sve je to povoljniji omjer žiteljstva prama 
poljodjelskoj površini, a uzporedo pada i postotni dio žitelji, ži- 
vućih o prvotnoj produkciji. Gdje je pako gustoća žiteljstva naj- 
većom, kao što imenito u županijah varaždinskoj, zagrebačkoj i 
ličko-krbavskoj, obrtna se je i trgovačka djelatnost — osim nekojih 
gradova i nekojih ovećih mjesta — najmanje razvila. Dok u žu- 
paniji varaždinskoj jedna četvorna milja poljodjelskoga tla treba 
da hrani do 11.000, u zagrebačkoj i ličkoj preko 1 tisuća žitelja, 
pripadajućih direktno ili indirektno prvotnoj produkciji, teret se taj 
u županijah virovitičkoj i sriemskoj smanjuje na kojih 4.000 žitelja, 
Istina je, da u Slavoniji od poljodjelske površine odpada na velika 
vlastelinstva znatno veći dio nego li u hrvatskih županijah, te se 
ne bi smjele uzeti u račun površine, kojimi se masa poljodjelskoga 
žiteljstva ne može služiti. No pogrieška, koja usljed toga ima u 
gornjoj prispodobi, još se i više nego izjednačuje tiem, što je tlo 
u slavonskih županijah daleko plodnije, što ondje jedno jutro za 
gospodara vriedi više nego li dva ili tri jutra u županijah hrvatskih, 
osobito odkad su potonjim uništene tolike vinogradske površine. 
Ovdje mi u ostalom niti ne bijaše glavnom svrhom pokazati, ko- 
liko li je povoljniji ekonomski položaj žiteljstva u iztočnih stranah 
domovine, već na temelju podataka posljednjega popisa upozoriti, 
kako je velik prostor u naših kraljevinah već danas očito prena- 
pučen, a kako je upravo u krajevih najgušće naseljenih žiteljstvo 
gotovo još izključivo upućeno na poljodjelsku privrjedu. Najgore 
su prilike svakako u južnom dielu županije varaždinske i u su- 
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sjednih mu kotarih županije zagrebačke i to već s toga, što ži- 
teljstvo ovih krajeva, ako od nevolje i polazi na nadnicu danas 
već i u prilično udaljene krajeve, ipak u cielom nije ni s daleka 
tako pokretno, kao što ono u županijah ličko-krbavskoj, modruško- 
riečkoj i u zapadnom dielu županije zagrebačke, te mu ni zaslužba, 
što ju nalazi izvan svoga zavičaja, nije ni s daleka toliko izdašnom. 
A nerazmjerje medju brojem naroda i vreli, iz kojih crpi sredstva 
za život, znatnim mu se množanjem svakom godinom još pooštruje. 
Prosjekom n. pr. gg. 1888.—1892., za razdobja dakle, kad je u 
cieloj zemlji bio porod znatno spao a pomor s raznih epidemija 
narasao, rodilo se je u svakom od onih toli napučenih kotara bar 
po 41—45 žive djece na 1000 žitelja, dočim je pomor varijirao 
izmedju 28—383 potisućaka, tako da je prosječni godišnji porast 
svigdje iznosio preko 1 postotka. Pitanju dakle, kako da se u iz- 
točnoj poli zemlje posjed sačuva starosjediocem, domaćemu seljačtvu, 
pridružuje se drugo, za ekonomsku i socijalnu našu politiku možda 
još važnije, kako da se naime doskoči ne samo prenapučenosti u 
spomenutih krajevih već i jednostranosti, koja još uviek vlada u 
privrjednu njihovu životu. 

Nutarnja kolonizacija, preseljivanje naime u one krajeve domo- 
vine, gdje još ima dosta dobre i razmjerno jeftine zemlje, mnogo 
bi pomoglo al ne bi doteklo samo po sebi. Maknula bi se koja sto- 
tina, možda i hiljada suvišna naroda, a istom bi mnogo tisuća dalo 
dovoljno oduška prenapunjenim krajevom. Uzporedo s koloniza- 
cijom trebalo bi dakle, da se otvaraju nova vrela privrjedi u raznih 
ograncih obrta, trgovine i prometa, te da se što više diže sama 
poljodjelska produkcija. Sustavnom, u velike zasnovanom akcijom 
u tih smjerovih, dala bi se po svoj prilici odvratiti pogibelj, da se 
ne uzmu učestavati razni žalostni pojavi, koji su se kao posljedice 
prenapučenosti već opazili u nekih stranah, te koji bi, kad bi za- 
hvatili i šira područja, zadali težkih rana socijalnomu našemu tielu. 

Pošto se je iz brojeva za županije doznalo, kako se najveća 
upravna područja razlikuju sastavom žiteljstva, treba bar sa neko- 
liko rieči označiti i vrlo karakteristične razlike, koje se razabiru 
iz geografskoga detalja za pojedine upravne kotare i gradove. 

U kartogramu, sastavljenu za upravne kotare po postotnom dielu 
žiteljstva, koje živi o prvotnoj produkciji, opaziti će se najprije 
velik kompleks, koji počimlje na južno-zapadnom kraju zemlje, 
te osim nekojih kotara županije modruško-riečke i kotara samo- 
borskoga obsiže svih pet županija hrvatskih. Postotni je dio prvotne 
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produkcije svigdje ovdje vrlo visok — preko 90%, postotaka eie- 
loga žiteljstva — najviši pako — preko 95—100% — u svih ko- 
tarih županije ličko-krbavske osim gospićkoga i otočkoga, u slunj- 
skom i vojnićkom županije modruško-riečke, u vrginmostskom, pi- 
sarovinskom, kostajničkom i stubičkom županije zagrebačke i u 
kotarih pregradskom, klanječkom, zlatarskom, novomarofskom i 
varaždinskom županije varaždinske. U kratko moglo bi se dakle 
glavno područje prvotne produkcije, gdje je ona bar u glavnom 
zanimanju gotovo jedino vrelo privrjede, označiti tako, da k njemu 
spadaju hrvatski kotari uz granicu bosansku i veći dio županije 
varaždinske, sastojeći se od kotara netom navedenih. U slavonske . 
tri županije ne će se naći nijedan kotar sa preko 95%, prvotne pro- 
dukcije, a samo četiri kotara: novski, požežki, brodski i mitrovački, 
u kojih postotni dio žiteljstva, živućega o prvotnoj produkciji, iznosi 
90—95 postotaka. Preko 85—90“/, čini on još u pakračkom i gra- 
diškom kotaru žup. požežke, u slatinskom i djakovačkom žup. vi- 
rovitičke i u šidskom, rumskom, zemunskom i pazovskom. Najniže 
pako spala je prvotna produkcija (75—80"/) u kompleksu, što ga 
sastavljaju kotari vukovarski, vinkovački i iločki. U obće čini se, 
da se je razmjerje medju prvotnom produkcijom i ostalimi skupinami 
zvanja razvilo znatno povoljnije u kotarih uz Dravu i Dunav, nego 
li usred Slavonije i u krajevih, koji su prije spadali vojničkoj Kra- 
jini. Na zapadnom kraju zemlje naći će se konačno tri kotara, u 
kojih je prvotna produkcija uzmakla više, nego li igdje drugdje u 
zemlji (osim gradova), i to primorski kotari novljanski i sušački —- 
na 64.,, i 56.,4%/% — i kotar čabarski (na 64.,2%), a donekle jim se 
još pridružuju ostala dva kotara gorskoga kraja, delnički i vrbovski. 

Kako su u nas uz prvotnu produkciju samo još skupine obrina 
imdustrija, trgovina € promet nešto veće važnosti, to se intenzitet 
ovih skupina (t. j. omjer jim prama cielomu žiteljstvu), ako jih 
zajedno posmotrimo, od kotara do kotara mienja smjerom upravo 
protivnim od onoga, što ga kartogram predočuje za prvotnu pro- 
dukciju. Gdje je potonja zastupana najjače, ondje je najniži postotni 
dio obrta, trgovine i prometa, a koliko se prvotnoj produkciji sma- 
njuje postotni dio, za toliko se gotovo diže ovima trima skupinama. 
Samo u nekojih krajevih upliva još i skupina ,intelektualna pri- 
vrjeda“ nešto znatnije na medjusobno ovo razmjerje. Dovoljno je 
s toga, sa nekoliko primjetba iztaknuti bitnije oprjeke medju poje- 
dinimi kotari. Preko 20 postotaka cieloga žiteljstva odpada na sku- 
pine ,obrtna industrija, trgovina i promet“ u cieloj Hrvatskoj i 
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Slavoniji samo u sliedeća četiri kotara: sušačkom (31.,,%/,), čabar- 
skom (38.,,), novljanskom (38.24) i delničkom (21.;,"/,). U ostalih 
hrvatskih kotarih većinom je postotni jim dio vrlo nizak (2—6%%,), 
najniži uz granicu bosansku a tek nešto znatniji u kotarih krapin- 
skom, koprivničkom, gjurgjevačkom, kutinskom, samoborskom i 
vrbovskom, u prvih pet sbog nekojih većih mjesta i trgovišta u 
njihovu području, u potonjem s razloga, koji gorskomu kraju u 
obće podavaju posebno neko obilježje. U Slavoniji ne ima doduše 
nijednoga kotara, u kojem bi skupine obrt, trgovina i promet do- 
segle kao što u Primorju preko 20 postotaka cieloga žiteljstva, al 
je s druge strane u njoj malen broj kotara, gdje ne bi postotni 
njihov dio iznosio bar 10 postotaka. Medju kotare sa postotnim 
dielom nižim od 10% spadaju neki od bivših krajiških kotara u 
županijah požežkoj i sriemskoj, od gradjanskih pako kotara samo 
pakrački i požežki. U svih ostalih slavonskih kotarih, u županiji 
virovitičkoj pače svigdje bez iznimke, presiže postotni dio spome- 
nutih skupina 10 postotaka, žiteljstva, a iznosi najviše (15—20".) 
u kotarih daruvarskom, virovitičkom, miholjačkom, našičkom, osječ- 
kom, vukovarskom, iločkom i županjskom. Isti ovi kotari čine na- 
dalje uz kotare slatinski i vinkovački takodjer glavno područje 
obrtnoj industriji samoj (bez trgovine i prometa), koje po 
tom obsiže zapadni dio županije sriemske, cielu županiju virovitičku 
i kotar daruvarski od županije požežke, te u glavnom odgovara 
području onomu, kamo je najprije bilo krenulo doseljivanje iz 
Ugarske, Česke i Moravske i gdje su doseljenici drugih narodnosti 
razmjerno najjače zastupani u cielom žiteljstvu. 

Od ostalih skupina zvanja pripadaju samo još intelektualnoj pri- 
vrjedi u nekojih kotarih ponešto znatniji postotci žiteljstva. No 
upravo je ova skupina sastavljena od toli različitih elemenata, da 
bi potanje iztraživanje geografskoga intenziteta, koje se ne bi osvr- 
talo i na pojedine njezine sastojine, donielo malo koristi. Dovoljno 
je tek spomenuti, da je postotni dio intelektualnoj privrjedi najviši 
(preko 1.;) o Žiteljstva) u primorskih i gorskih kotarih, u sjever- 
nom dielu županije sriemske i u nekojih pojedinih kotarih, kojim 
su (kao što u kotarih gospićkom i ogulinskom) glavna mjesta ujedno 
sjedištem većega broja oblasti. 

Kako se je cielo žiteljstvo (gradjansko i vojničko) naših gradova 

. 1890. dielilo na pojedine skupine zvanja, neka predoči sliedeća 
križaljka, u kojoj su gradovi poredani po broju svoga stanovničtva. 
(Gledaj skrižaljku 4. na strani 99.) 
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Gradovi su naši, svi zajedno i svaki pojedini od njih, ne izuzima- 
jući ni glavnoga grada Zagreba, prama samoj naravi stvari znatno 
udaljeni od sastava po zvanju, koji se po dosadanjih iztraživanjih 
može držati tipičnim za velike gradove. U austrijskih n. pr. gra- 
dovih sa preko 100.000 stanovnika živu: o prvotnoj produkciji samo 
još 2 postotka cieloga žiteljstva, ob obrtu 41, o trgovini i prometu 
217, o ostalih zvanjih 24 postotka, u Budimpešti: o prvotnoj pro- 
dukciji 2, ob obrtu, trgovini i prometu 11, ob intelektualnoj pri- 
vrjedi 10 postotaka. Prvotna je dakle produkcija tuj gotovo već 
posve izčeznula izmedju privrjednih skupina, te će se gradovi ovakvi 
razlikovati samo prama tomu, jesu li se u njih pokraj obrtne indu- 
strije u većoj ili manjoj mjeri razvili trgovina, promet i razne grane 


slobodna zvanj4. U naših gradovih nije se žiteljstvo — osim gra- 
dova primorskih — nigdje još tako sgustilo, nigdje toliko napunilo 


gradskoga teritorija, a da ne bi poljodjelskoj privrjedi ostajalo još 
dosta prostora, te se ne ćemo naći u čudu, što o njoj u svih gra- 
dovih zajedno živi-još puna jedna petina cieloga žiteljstva. Za 
prosudjivanja gornjih brojeva valja nadalje imati pred očima i 
okolnost, da su gradovi naši većim dielom još vrlo maleni, da će 
s toga već i razni slučajni uzroci, koji nisu u nikakvu savezu s eko- 
nomskim i družtvenim jim razvitkom (smještaj vojničke posade, 
većega kojega zavoda ili učilišta itd.), lako u velike promieniti 
razmjerje medju pojedinimi skupinami zvanja. U cielom ipak je 
razredba po zvanju, što ju izkazuje posljednji redak gornje skri- 
žaljke, već izrazito gradskoga karaktera, te se daleko razlikuje od 
razredbe, uglavljene za samo ladanjsko naše žiteljstvo. U potonjem 
ide od cieloga žiteljstva: intelektualnu privrjedu 1.,,, prvotnu pro- 
dukciju 89.,,, obrtnu industriju 6.,;, trgovinu i vjeresijstvo 0.,,, 
promet 0.4,, nadničare bez dalnje oznake _.0.,;, vojničtvo 0..,, po- 
sebnike i umirovljenike 0.;,, ostale osobe 0.,, postotaka. Kolik li 
je razmak odatle do brojeva za naše gradove, koliko li u potonjih 
više raznolikosti i razmjernosti medju raznimi skupinami zvanja! 
Po izporedbi ovoj ima u nas u obće različitih socijalnih razreda, 
što jih stvara zajedinstvo zvanja, žalibože samo u gradovih i možda 
još u nekih većih mjestih, koja ne nose imena gradskoga, al su 
Jim se prilike razvile posve na gradsku. Sva ova prebivališta, gra- 
dovi i veća mjesta, zajedno ne broje već samo kojih 200.000 sta- 
novnika, dakle ni punih 10 postotaka cieloga našega žiteljstva. 
Cinjenica ova razjasniti će već sama po sebi mnoge nepovoljne 
pojave u narodnjem našem životu. Gdje ne ima življe kori i natje- 
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canja medju raznimi socijalnimi razredi, ondje manjka i jedan od 
glavnih uvjeta bržemu napredovanju materijalne i duševne kulture. 

Od pojedinih naših gradova iztiču se pretežno poljodjelskim ži- 
teljstvom grad Karlovci sriemski, trg Ruma i Koprivnica, potonja 
s toga, što u njezino područje spada predgradje Bregi, nastanjeno 
izključivo seljačtvom. Osim njih još je razmjerno vrlo visok po- 
stotni dio prvotne produkcije u gradu Mitrovici, gdje će prvotnoj 
produkciji po svoj prilici spadati i veći dio nadničara, koji su je- 
dino u tom gradu izkazani sa malne 20%), cieloga žiteljstva, za tiem 
u gradovih Petrovaradinu (vinogradari), Petrinji, Kostajnici i Kri- 
ževcih (4 sela spadajuća u područje grada). Vojničke posade, raz- 
. mjerno dosta znatne, davaju poseban karakter tvrdji Petrovaradinu 
i gradovom Karlovcu i Bjelovaru. U prvoj čini vojničtvo uz svojad 
i služinčad častnika i podčastnika 317, u potonja dva grada po 23 
i 28% stanovničtva, dočim mu postotni dio u nijednomu drugom 
gradu ne dosiže ni 10 postotaka. U ostalih gradovih hrane skupine 
obrt, trgovina i promet svigdje bar polovicu, djelomice i znatno 
više od polovice stanovničtva. Ipak će se i kod njih odmah primje- 
titi neke karakteristične razlike. N. p. u tri primorska grada Kar- 
lobagu, Bakru, Senju dosižu intelektualna privrjeda te skupina 
»posebnici i umirovljenici“ najviše svoje postotne dielove. U sva 
ta tri grada ima osoblja, zabavljena kod lučke i carinske službe i 
upravnih i sudbenih oblasti, u Senju osim toga biskupija sa sjeme- 
ništem, u Bakru nautička škola, te se kraj malena broja cieloga 
stanovničtva i ti elementi isto tako kao što i svi oni bivši pomorski 
kapitani ili mornari, koji živu o svojoj imovini ili mirovini, ako 
jih absolutnim brojem i ne ima mnogo, iztiču dosta jako u procen- 
tualnom razmjerju pojedinih skupina zvanja. Skupina ,trgovina“ 
diže se znatno nad prosjek u gradovih Sisku i Senju, skupina 
npromet“ imenito u gradovih Zemunu, Sisku, Brodu i Bakru, u 
prva tri sbog brojnijega osoblja, namještenoga kod željeznica i 
brodarstva, u potonjem sbog ovećega broja mornara, koji su se na 
dan popisa nalazili u gradu. U najveća je naša dva grada, u 
glavnom gradu i u Osieku, razredba po zvanju, ako i ne posve 
jednaka a ono bar glede najvažnijih skupina vrlo slična. Skupine: 
obrt, trgovina, vjeresijstvo, promet, vojničtvo te osobe, stegnute pod 
naslovom ,ostali“, zastupane su malne posve jednakimi postotnimi 
dielovi. Obrti hrane u oba grada nešto preko jedne trećine, voj- 
ničtvo i trgovina oko 8%,, promet nešto preko 6%, cieloga žiteljstva. 
Ipak će se naći i spomena vriednih diferencija. Grad Zagreb kao 
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središte svih centralnih oblasti, viših učilišta, raznih zemaljskih za- 
voda, dosta je znatno pretekao Osiek u skupini prvoj ,intelektu- 
alna privrjeda“, a jači je od njega i u skupini ,posebnici i umi-: 
rovljenici“ jamačno s toga, što ga svojim sjedištem odabire veći 
broj umirovljenika, sklonijih nastanjivati se u glavnom gradu, nego 
li drugdje u zemlji. S druge strane ima u Osieku više žiteljstva, 
živućega o prvotnoj produkciji i nadničara, koji se nisu mogli pri- 
brojiti nijednoj privrjednoj grani. 

Godine 1880. jedino se je za glavni grad bilo pokušalo, razvr- 
stati po skupinah zvanja ne samo privrjednike već i cielo žiteljstvo. 
Brojevi tada uglavljeni, čini mi se, da su, osim nekojih manje važnih 
detalja, prilično sravnjivi s novijimi podatci od g. 1890. te će nas 
prispodoba uputiti, kojimi se smjerovi razvija privrjedni život glav- 
noga grada i kojim je granam privrjede najviše došao u prilog 
znamenit onaj porast stanovničtva, što ga je statistika konstatovala 
za razdobje 1880—1890. Brojevi za tu prispodobu sadržani su u 
sliedećem pregledu: 


Broj žitelja pripadajućih pojedinim = Postotni dielovi 


skupinsm zvanja cieloga žiteljstva 
.-—,—J—.J—)J),)JZ)Zvw%7>):_epopft ii. Po ph S 
1890. +- ili — 
Skupine zvanja 1880. 1890. El 1880. 1890. 


u cielom u *%, 
Intelekt. privrjeda  . 5.212 6.260 --_1.048 + 20.,, 17.,; 15.45 
Prvotna produkcija . 2.563 3.139 + 576 + 22.4 8.;; fea 


ODIEE. doo 0; g 11.118 14.264 —H-_ 3.146 -b- 28.9 31-96 85.49 
Trgovina i vjeresijstvo 2.091 3.504 ++ 1.463 -- 10.44 6.91 8.2 
Promet. ... +... 1.372 2.560 -- 1.188 -- 86.,g 4.57 6.26 
Nadničari ..... 1.365 2.102 + 1317 + 58.9 4. Dai 
Vojničtvo_..... 2.034 3.5382 + 1.348 + 66.,, Bio“ 8.41 
Posebnici i umirovlje- 
NIČE ae aa da a 2,343 3.000 -- 1.157 -+- 49. Ti 8.49 
Ostali. . <... | 1.902 1.607 — 395 — 20.4 6.34 3.13 
Ukupno _. . . 30.000 40.268 -+ 10.268 + 834.2 100. 100.4, 


> Godine 1880. ne bijaše kao što g. 1690. u samih popisnicah za 
osobe bez vlastita zanimanja i za kućnu služinčad posebna pitanja 
o zanimanju njihovih uzdržavalaca i gospodara, već je okolnost, 
što su popisnice bile složene po kućanstvih te su se mogle upotriebiti 
naznake o zanimanju predstojnika kućanstva. poslužila pokušaju, raz- 
vrstati cielo žiteljstvo glavnoga grada po pojedinih skupinah zvanja. 
Prama samoj naravi stvari našlo se je tada i mnogo više pojedi- 
naca, za koje se nikako nije dalo uglaviti, tko jih uzdržaje, i koji su 
se svi morali uvrstiti u rubriku ,nepoznata zvanja“. Odatle umanjaj 
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u posljednjoj skupini gornjega pregleda, gdje su sadržane takodjer 
i takve osobe, a koji ipak nije toli znatan, da bi jače mogao upli- 
vati na rezultate ciele prispodobe. 

Kod svih ostalih skupina porast je prama g. 1880. velik al raz- 
mjerno vrlo različit. Dok se je cielo žiteljstvo gradjansko i vojničko 
u 10 godina podiglo za 34 postotka, iznosi porast kod intelektu- 
alne privrjede i prvotne produkcije samo oko 20 postotaka, kod 
obrtne industrije 28%,, kod ostalih se pako skupina diže na 50 do 
80 postotaka. Posljedicom su tomu dosta zamašne promjene u raz- 
mjerju medju pojedinimi skupinami zvanja. Intelektualna privrjeda 
i prvotna produkcija izgubiše na postotnih svojih dielovih : prva 
do dva, potonja nešto manje od 1 postotka. S druge se pako strane 
važnošću svojom podigoše osobito tri skupine: trgovina sa vjere- 
sijstvom, promet i vojničtvo, od kojih je svaka na postotnom svom 
dielu dobila do 2 postotka. Doprinjevši ovako, da se ojačaju dvie 
privrjedne grane, koje su prije prama razmjerju, što ga nalazimo 
u drugih većih gradovih, bile bez sumnje preslabo zastupane, pro- 
mjene su od g. 1880—1890. jamačno bile u prilog bar gospodar- 
skomu napredku grada. Da se pako u gornjih brojevih dosta točno 
- izrazuje faktični razvitak, priznati će tko uzme na um, kako je za 
razdobja 18-0.—1890. brzim napredovanjem željezničkoga prometa 
morao u velike narasti broj željezničkih činovnika i službenika i 
osoba, živućih o njihovoj privrjedi, kako su se razvijali postojeći 
već od prije i stvarali novi veći prometni podhvati (tramway,.uzpi- 
njača itd.), zabavljajući dosta svieta, koliko se je dizao broj raznih 
ovećih trgovina, imenito vinom, liesom i žitom, i kako je konačno 
za toga decenija znamenito povećana vojnička posada u glavnom 
gradu. | 
Medju skupinami, kojim se je u gornjem pregledu ponešto sma- 
njio postotni dio, nalazimo još i obrtnu industriju. No ako je rela- 
tivno ponešto i uzmakla pred trgovinom i prometom, ako nije 
kraj njih napredovala jednako brzim korakom, to ona absolutnim 
svojim porastom od preko 3.000 žitelja daleko nadkriljuje sve ostale 
skupine. Ne ima dakle ni s te strane razloga žaliti na rezultate 
gornje prispodobe, tiem manje, što se znade, kako su upravo poslje 
g. 1890. privedeni u život razni veliki obrtni podhvati i razni: 
drugi već zasnovani, te je više nego li vjerojatno, da će se obrtna 
industrija već do budućega popisa dovinuti opet mjestu, što ga je 
zauzimala prije deset godina medju svimi skupinami zvanja. 
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Još nas jedno uče brojevi o razredbi zagrebačkoga žiteljstva po 
zvanju, da se naime glavni grad, ako je to možda i bilo oprav- 
dano prije kojih 20 ili 30 godina, danas više ne može držati pre- 
težno činovničkim gradom. Ne tvrdim to samo na temelju brojaka 
gornjega pregleda, po kojih bi u skupini intelektualne privrjede, 
sastojećoj se ponajviše od javnih činovnika i službenika i njihove 
svojadi, živilo tek nešto preko 10 postotaka cieloga žiteljstva. Pri- 
brojiti ću k broju od 6.260 osoba, izkazanih u toj skupini, još i či- 
novnike i službenike, namještene u raznih gospodarskih zanimanjih 
i sve osobe, živuće o njihovu radu i to: 42 osobe kod poljodjelstva, 
212 kod obrtne industrije, 267 kod trgovine, 338 kod vjeresijstva 
i 1.784 kod prometa, ukupno dakle 2.703 osoba. I nakon toga ra- 
čuna ciela će ovako popunjena skupina intelektualne privrjede sa- 
državati samo 8.963 žitelja, to jest 22:26), ili tek nešto preko 
jedne petine cieloga stanovničtva. Pa neka se podje još dalje, neka 
se ovdje uzmu u račun takodjer umirovljenici, kojim broj nije 
uglavljen napose već zajedno s ostalimi osobami živućimi o 
svojih dohodcih, te koji će možda iznositi 4 ili 8% stanovničtva. 
Niti tad se postotni dio skupine ,intelektualne privrjede“ ne će po- 
dići no do kojih 26 ili 27 postotaka cieloga stanovničtva zagre- 
bačkoga. Zauzimajući punim pravom u javnom životu grada mjesto 
puno važnije od onoga, koje bi ju išlo prama broju njezinih ži- 
telja, skupina ova ipak Zagrebu ne može više davati glavno obi- 
lježje danas, gdje je u njegovu stanovničtvu već sama obrtna in- 
dustrija zastupana sa preko 35 postotaka. — 

Prevažna zadaća, što ju imaju gradovi vršiti u našem gospo- 
darskom i kulturnom životu u obće, razlogom je, što sam se po- 
tanje, nego li što bi to odgovaralo osnovi ove radnje, osvrnuo na 
njihove prilike. Vraćajući se opet brojevom za cielu zemlju, izka- 
zujem u sliedećem pregledu, kako se žitelji u svakoj skupini zvanja 
diele po tom, da li joj pripadaju izravno kao privrjednici ili pako 
neizravno kao što: ženskinje zabavljene kućnim poslom, kućna slu- 
žinčad i osobe bez zanimanja izpod i preko 14. godine. (Gledaj 
skrižaljku 5. na strani 101.) 

O razmjerju medju privrjednici 4 neprivrjednici u obće odlučuju, 
kako su to već naglasili razni statističari!, ponajviše dobni sastav 
žiteljstva, te razmjerno jače ili slabije sudjelovanje ženskinja i 


I! N. pr. Dr. Vizneker i dr. Rauchberg u svojih obradbah ugarske i 
austrijske statistike zvanja od g. 1890. 
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mladjih dobnih razreda u privrjednom životu. Ima li u kojem ži- 
teljstvu relativno više djece, koja po svojoj dobi još nisu sposobna 
privrjedjivanju, biti će u njem već s toga neprivrjednici zastupani 
jače nego li u žiteljstvu drugom, u kojem se sbog manje mu plod- 
nosti ili povoljnijih prilika pomora generacije sporije mienjaju. Po- 
dići će se pako razmjerni dio privrjednika ondje, gdje ženskinje 
što s potreba intenzivnijega gospodarskoga života, što s plemenskih 
osebina i navika sudjeluju u jačoj mjeri kod privrjede ili gdje 
mladji naraštaj ranije prijanja uz gospodarski rad, bud što mu se 
ranije razvija snaga tiela, bud što u gospodarstvu prevladjuju one 
grane zvanja, u kojih u obće mogu djeca pomagati ranije i bez 
posebne kakve naobrazbe. 

U našem dobnom sastavu djeca su po svih dosadanjih statistikah 
» zastupana vrlo jako, jače gotovo nego li u svih drugih zemljah 
monarkije. Porodni je naime broj svedj vrlo visok, pomor djece 
razmjerno dosta povoljan — bar u godinah bez znatnijih epide- 
mija — a u najkriepčijih dobnih razredih žalibože viši, nego li 
što ga statistika nalazi u ostalih zemljah monarkije i zapadne 
Evrope. No jedan ovaj momenat, koji bi za statističkoga razvršćivanja 
žiteljstva u privrjednike i neprivrjednike bio u prilog potonjoj kate- 
goriji, kao da se izjednjačuje utjecajem ostalih onih okolnosti. Žensko 
naše žiteljstvo sudjeluje kod poljskih radova, ako možda i ne to- 
liko, koliko prije stotine godina, a ono jamačno još uviek u van- 
redno jakoj mjeri. Nutarhje su pače i zagranične seobe upravo u 
novije doba zadaću ženskinja još otegotile, te jim u gdjekojih kra- 
jevih naprtile malne svu brigu i za upravu gospodarstvom i za radnje 
na polju. Kao što ženskinje u obće, učestvuju u nas i djeca kod 
poljskoga rada više nego li drugdje na zapadu, više takodjer nego 
li u susjednih nam zemljah sa žiteljstvom hrvatske i slovenske na- 
rodnosti. Čim diete samo nešto poodraste, seljak ga otimlje školi 
i zove u pomoć bar kod lagljih gospodarskih radnja, a svatko 
znade koliko napredak pučke naše obuke zapinje upravo o tom, 
što se djeca u školskoj dobi toliko upotrebljavaju u gospodarstvu. 

U cielom našem žiteljstvu sastupani su po gornjoj skrižaljci pri- 
vrjednici sa 1,076.334, neprivrjednici svi zajedno sa 1,125.593 
osobe. Od tisuće žitelja odpada po tom na privrjednike njih 489 
ili nešto manje od polovice. Potisućak je ovaj relativno dosta visok, 
kako će pokazati kasnija prispodoba s brojevi Ugarske i drugih 
nekih zemalja, a da glede njega ne ima znatnijih diferencija medju 
pojedinimi županijami, posvjedočiti će sliedeći pregled. U njem su 
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županije poredane po potisućku privrjednika u cielom njihovom 
žiteljstvu, te su ovim brojevom, da se podjedno uzmogne prosuditi 
utjecaj netom spomenutih raznih momenata (dobnoga sastava i su- 
djelovanja ženskinja), dodani i potisućći privrjednika, sračunani 
napose za mužko, napose: za žensko žiteljstvo, i postotni dielovi, 
kojimi u svakoj županiji djeca do 15. godine učestvuju u cielom 
žiteljstvu. 
pe PrivrjednikaA ima _ Postotni dio 
svih od — mužkih od _ ženskih od _— djece do 15. 


Župani je 1.000 cieloga 1.000 1.000 godine u cie- 

o žiteljstva — mužkaraca — ženskinja lom žiteljstvu 
Bjelovar-Križevci . Đ09 667 863 3D.,5 
Sriem . . 2... 902 641 859 31.44 
Požega... .. 492 6981 831 31.94 
Virovitica... 490 647 339 36.74 
Varaždin. . . . 434 632 339 38.3, 
Zagreb . . . 411 621 334 38.,, 
Modruš-Rieka _. . 4617 081 365 41.53 
Lika-Krbava_ . . 492 993 305 42.43 
Prosjekom . 489 680 3841 98.49 


Sudjelovanje ženskinja kod privrjede podiglo nam je bez sumnje 
potisućak privrjednika prama dragim zemljam, gdje jim je po- 
ložaj povoljniji. No razlikam medju samimi našimi županijami kao 
da ono ne doprinosi više, nego li različito razmjerje, kojim se i 
mužko žiteljstvo razdieljuje u privrjednike i neprivrjednike. Gdje 
je naime razmjerno manje privrjednica medju ženskinjami, ondje 
je niži i potisućak privrjednika, pače razlike su od županije do 
županije medju potonjimi veće nego li u ženskoga žiteljstva. Iz- 
nimkom samo je županija modruško-riečka. Sbog velika broja od- 
sutnih mužkaraca, potisućak je privrjednika u njoj spao na najniži 
broj u cieloj zemlji, nestašica pako radnih sila prisilila žene, da 
se više nego li igdje drugdje prihvate poljskoga i drugoga pri- 
vrjednoga rada. 

Veće je važnosti po razlike medju županijami omjer djece prama 
cielomu žiteljstvu. Gdje je postotni dio djece najniži, kao što u 
županiji bjelovarsko-križevačkoj, ondje se najviše diže potisućak 
svih privrjednika ukupno, najmanje jih pako ima u županijah, 
gdje je postotni dio djece daleko viši nego li prosječno u cieloj 
zemlji. No kako se medju prvim i potonjim redom brojeva u 
gornjem pregledu ne može naći podpuna suvislost, kako potisućak 
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svih privrjednika ne pada upravo svigdje, gdje ima porasta u po- 
stotku djece, ne ima sumnje, da glede onoga potisućka utječu i 
drugi nekoji momenti. Ponapose svratiti mi je pažnju na doselji- 
vanje, koje je u slavonske tri županije bez sumnje takodjer dopri- 
njelo razmjerno znatnijemu broju privrjednika. Posmotre li se po- 
datci za pojedine upravne kotare, to jih ima u cieloj zemlji samo 
sedam, gdje privrjednici čine i preko 920 potisućaka cieloga ži- 
teljstva i to: Sisak (541), Križ (523), Križevci (938), Kutina (547), 
Vinkovci (549), Županja (590) i Dolnji Miholjac (545). U prvih 
šest kotara radja se razmjerno najmanje djece u cieloj zemlji, u 
 kotarih pako vinkovačkom i županjskom još se je uz to potisućak 
privrjednika podigao znatnim brojem šumskih radnika, zabavljenih u 
popisno doba u njihovu području. Potonja ova okolnost, naime 
znatan broj stranih radnika, bila je odlučna i u kotaru miholjačkom. 

Od drugih zemalja imaju privrjednika na tisuću žitelja: sjedi- 
njene amer. države samo 325, Njemačka, Velika Britanska'i Fran- 
cezka po 370—390, Švajcarska 420. Dok je u ovih zemljah potisućak 
manji od našega, nadkrijuje nas Italija sa 020, a još se više i to 
na 568 diže potisućak u Austriji. No brojevi austrijski jedva da 
će biti sravnjivi s našimi. Ondje ima doduše razmjerno mnogo 
manje djece nego li u nas, te će i s drugih razloga jamačno od- 
govarati istini, da na 1000 mužkaraca u Austriji dolazi 666 pri- 
vrjednika, dok jih u nas imade samo 630. Ali je jedva vjerojatna 
ogromna razlika, koja nam se ukazuje kod ženskinja medju na- 
šimi i austrijskimi podatci. Potisućak naš od 341 privrjednice na 
1000 ženskinja već je vrlo visok, pa bi ipak daleko zaostajao za 
potisućkom austrijske statistike, koji ondje iznosi 512 na 1000 žen- 
skinja, više dakle nego li potisućak kod cieloga našega žiteljstva. 
Po svoj prilici valja razliku tu svesti samo na tehničke momente 
(različiti postupak kod popisa i izerpljivanja gradje), koji su i u 
samoj austrijskoj statistici potisućak privrjednica od g. 1880. do 
g. 1890. podigli od 414 na 512 potisućaka. 

U Ugarskoj uglavljeno je godine 1890. u cielom žiteljstvu, unatoč 
tomu, što su i ondje najmladji dobni razredi zastupani nešto sla- 
bije nego li u Hrvatskoj i Slavoniji, samo 414 privrjednika na 
1.000 cieloga žiteljstva. Znamenitu razliku medju ovim i našim 
potisućkom (489) pripisuje u ugarskoj popisnoj publikaciji dr. 
Vizneker — pošto je našao, da u Ugarskoj kod privrjede 
učestvuje tek jedna petina, u nas pako više od jedne trećine svih 
ženskinja — posebnomu položaju ženskinja u južnih Slavena te kon- 
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statuje, da je potisućak ženskinji privrjednica gotovo ravan na- 
šemu i u onih ugarskih krajevih, koji su pretežno nastanjeni 
po Hrvatih, kao što u Medjumurju i u nekih djelovih željezne 
županije. 

Da razlika ova ipak ne potječe gotovo izključivo od plemenskih 
osebina, vidjeti će se, čim se potanje prispodobi razmjerje medju 
privrjednici i neprivrjednici po ugarskoj i našoj statistici, te po- 
smotri, kako se je razvilo u raznih skupinah zvanja. 

Po ugarskoj statistici bilo je na 1.000 žitelja (mužkih i ženskih): 


neprivrjednika 
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Rudarstvo i obrt . 320 26 9584 
Trgovina 1 vjeresijstvo 112 173 2938 38 616 
Promet... . 3399 57 254. 3359 31 _ 661 
Nadničari bez dalje sanake D09 2 100 363 26 491 
Vojničtvo_ . . . .. 810 3742. 46. 5 _130 
Posebnici i umirovljenici .. 531 87 1856 149 41 4635 
Ostala zvanja . . . . .. 454. 17 200 298 30 545 

U svem . . ... 414. 23 196 3995 32 586 


Sravne li se omjerni ovi brojevi s onimi, što su za Hrvatsku i 
Slavoniju izkazani u drugom razdielu gornje skrižaljke 5., pri- 
mjetiti će se odmah, kako potisućak kućanica nije samo u sku- 
pini prvotne produkcije, gdje bi plemenske osebine jedino mogle 
biti od odlučne važnosti, već i kod svih gotovo drugih skupina 
zvanja u Ugarskoj znatno veći od našega. Iz prispodobe razabrati 
će se takodjer i to, da u ugarskom žiteljstvu ima razmjerno da- 
leko više kućne služinčadi i to kao što u cielom tako i kod raznih 
skupina zvanja, da su isto tako u Ugarskoj mnogo višimi poti- 
sućci u obće zastupane i osobe bez zanimanja preko 14. godine, 
medju kojimi se kraj učenika raznih srednjih i viših učilišta iztiču 
osobe, koje su sbog starosti svoje napustile sudjelovanje u pri- 
vrjednom životu. Sve to, čini mi se, da ovlašćuje na zaključak, da 
su i povoljnije materijalne okolnosti, u kojih živi ugarsko žiteljstvo, 
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prilično doprinjele razlikam, što se u ugarskoj i našoj statistici 
opažaju koli glede omjera privrjednika prama cielomu žiteljstvu 
toli i glede razredbe neprivrjednika u razne jim kategorije. 

Jedva mi u ostalom treba naročito upozoriti, da sam relativni 
broj privrjednika još ne daje pouzdana mjerila za produktivnu 
snagu raznih žiteljstva. ,Veća će kvota privrjednika“ — veli 
pravom Wagner u glasovitoj svojoj političkoj ekonomiji — ,samo 
caeteris paribus značiti veću sposobnost produciranja, veću izdašnost 
produkcije, viši “dakle narodnji dohodak“. A jer se uvjet onaj, da 
ostale okolnosti budu jednake, riedko gdje izpunjuje i na manjih 
prostorih, sam se sobom preporučuje što veći oprez, osobito gdje 
se izporedjuju brojevi za razne zemlje. Prije svega trebalo bi kod 
ovakvih prispodoba znati, koliko masa privrjednika i sbilja pro- 
ducira u ovoj ili onoj zemlji i koja je vriednost skupa njihovih 
produkta. Na to će pako pitanje statistika danas još jedva moći 
odgovoriti i ondje, gdje je najviše napredovala. Za Ugarsku i za 
naše kraljevine ne može još ni da pokuša, procieniti iznos cieloga 
narodnjega dohodka onimi metodami, koje su n. p. za Francezku 
i Englezku dovele do vrlo poučnih rezultata. Ipak će se i u sta- 
tistici ugarskoj i u našoj naći nešto podataka podobnih, da bar 
s jedne strane razsvietle pitanje o vriednosti produkcije a po tom io 
izdašnosti rada onih privrjednika, što jih je za obje zemlje uglavila 
posljednja statistika zvanja. Od godine naime 1898. i naša je sta- 
tistika uzela sračunavati vriednost ratarske i vinogradarske pro- 
dukcije onom metodom, koja za to u Ugarskoj rabi već više go- 
dina. Po podatcih, priobćenih u II. tečaju ugarskoga statističkoga 
godišnjaka, iznosila je (u Ugarskoj g. 1892., u nas g. 1893.) vriednost 
produkcije svih žitarica i sočivica, važnijih okopavina i krmovnoga 
bilja u Ugarskoj T71 milijun, u Hrvatskoj i Slavoniji 66 milijuna, 
vriednost produkcije vina u Ugarskoj 20, u nas oko 3 milijuna 
forinti, zajedno dakle u Ugarskoj 191 a u nas 69 milijuna forinti. 
Ako se iznosi ovi razdiele brojem privrjednika, zabavljenih oko 
prvotne produkcije po popisu od g. 1890., sračunati će se, da od 
ukupne vriednosti ratarske produkcije odpada prosjekom na jed- 
noga privrjednika: u Ugarskoj 223 forinta, ako se uzmu u račun 
samo privrjednici. izkazani u ugarskoj statistici kod prvotne pro- 
dukcije, a 165 forinti. ako se ovim pribroji takodjer 1';, mili- 
juna nadničara bez dalnje oznake, u Hrvatskoj pako i Slavoniji 
prosjekom samo 15 forinti. Moguće, da je u nas razlika medju 
prirodom faktičnim i prirodom, što ga uglavljuje godišnja statistika 


ŽITELJSITVO KRALJ. HRV. I SLAV. PO ZVANJU 1 ZANIMANJU. 107 


ratarske produkcije, nešto većom nego li u Ugarskoj. U Ugarskoj 
naime obavljaju izvide sama obćinska poglavarstva, u nas pako 
sudjeluju kod njih takodjer pojedini gospodari, te će se već s toga 
naših rezultata možda više dojimati razne one predsude i bojazni, 
kojimi žiteljstvo susreće izvide takve vrsti. Al neka se prirod naš 
povisi i za punih 50", — a toliko se jamačno ne grieši za iz- 
vida — i neka se prama tomu povisi razmjerni dio, zapadajući 
po jednoga privrjednika, još će ovaj i tad daleko zaostajati za 
ugarskim. Pak bi se s druge strane ova razlika jamačno još pove- 
ćala, kad bi moguće bilo, uzeti u račun ne samo vriednost ratarske 
već vriednost ciele prvotne produkcije, produkciju naime stočarstva, 
vrtljarstva, šumarstva i itd., onih dakle ogranaka, kod kojih je u 
Ugarskoj produkcija bez sumnje relativno izdašnijom nego li u 
nas. Ako se po svem tom i ne bi moglo zajamčiti, da u Ugarskoj 
po jedan privrjednik učestvuje u cieloj vriednosti iznosom upravo 
dva ili tri puta većim od našega, toliko ipak upućuje gornja pri- 
spodoba, da u Ugarskoj privrjednici poljodjelci od svoga rada crpe 
mnogo veću korist nego li u naših kraljevinah, te da će premda su 
obterećeni razmjerno većim brojem neprivrjednika (svojadi i kućne 
služinčadi), premda ondje na 1.000 privrjednika ima 1390 nepri- 
vrjednika, teret oko uzdržavanja potonjih nositi laglje nego li u 
nas, gdje na 1.000 privrjednika u prvotnoj produkciji dolazi samo 
1.015 neprivrjednika. 

Od brojeva, priobćenih u gornjoj skrižaljci 5, još mi je sa ne- 
koliko primjetba razjasniti one, koji se tiču razmjerja medju pri- 
vrjednici i neprivrjednici u pojedinih skupinah zvanja. Najvišim 
potisućkom  privrjednika iztiče se medju svimi skupinami ,voj- 
ničtvo“, a to s toga, što su tuj medju privrjednike ubrojeni svi 
vojnici, koji su se na dan popisa nalazili u aktivnoj službi, većinom 
dakle mladi ljudi, koji nisu vojnici po zvanju, te koji već sbog svoje 
dobe ne mogu da imaju svojadi. Po tom ne ima u toj skupini 
najvećim dielom ni nutarnjega saveza medju brojevi privrjednika 
i neprivrjednika, te se ona ne može ni prispodabljati s ostalimi 
skupinami. Što se iza vojničtva potisućkom privrjednika odmah 
kao druga po redu opaža skupina nadničara bez dalnje oznake, 
lako je protumačiti tiem, što su za izerpljivanja gradje i žene nad- 
ničara, osim gdje su se tomu protivile naročite naznake u popis- 
nicah, pribrajale privrjednikom kao nadničarke. I ekonomsko je 
stanje žiteljem u toj skupini takvo, da je svaki od. njih, koji je 
iole dorasao i po dobi i po snazi, prisiljen zaradom svojom pove- 
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ćavati prihod kućanstva. Dva su s druge strane razloga, koja su 
u skupini ,promet“ osobito nizko potisnula pvtisućak privrjednika, 
tako da je u njoj manji nego li u kojoj drugoj skupini, i to jedan: 
što je znatan broj privrjednika, koji se u doba popisa nisu nala- 
zili u zemlji, kao što n. pr. mornari, pomorski kapitani itd., iz- 
makao popisu, dočim su obitelji njihove, većinom. prilično brojne, 
došle u račun, a drugi što je kod prometa razmjerno manje nego 
li u drugih gospodarskih granah zabavljeno pomoćnoga osoblja u 
mladjoj dobi i tako slabo plaćena, da mu nije moguće, utemeljiti 
si posebno kućanstvo. Najveći dio privrjednika kod prometa čine 
službenici kod željeznica, pošta, brzojava i brodarstva, ljudi većinom 
oženjeni i materijalno nešto bolje situirani nego li masa radnika i nad - 
ničara kod obrta i trgovine. Vrlo su poučne još razlike, koje se 
glede relativna broja kućne služinčadi opažaju medju pojedinimi 
skupinami zvanja. Dok kućne služinčadi imade na 1.000 žitelja: 
kod prave intelektualne privrjede 138, kod trgovine i vjeresijstva 116, 
u skupini posebnika i umirovljenika 100, spao joj je broj već u 
skupini prometa na 13, kod obrta na 18, kod prvotne produkcije 
pače samo na 1 potisućak. — 

Osim što se je žiteljstvo u svakoj skupini zvanja dielilo po tom, 
da li joj pripada izravno ili posredno, razvršćivahu se, kako sam 
već spomenuo na drugom mjestu, privrjednici i neprivrjednici ta- 
kodjer po socijalnom svom položaju, razlikujući kod go- 
spodarskih grana zanimanja samostalne podhvatnike i pomoćno 
osoblje raznih kategorija. Izmedju podataka ovako polučenih a za- 
lazećih kod svake skupine zvanja prama naravi njezinoj više ili 
manje u detalj, osvrnuti ću se ovdje samo na podatke o broju 
vadmičkoga žiteljstva, jer. mi se i kraj naših prilika čini osobito 
važnim pitanje, koliko su radnički slojevi jaki i brojem privrjed- 
nika i brojem svojadi, živuće o njihovoj zaslužbi. Kod prvotne 
produkcije uzeti su kao radnici u račun poljodjelski sluge i nad- 
ničari, al ne svi nadničari, jer jim nije bilo moguće uglaviti broj, 
već samo oni, kojim je nadničarenje bilo izkazano kao glavno za- 
nimanje. Kod rudarstva pako, obrta, trgovine, vjeresijstva i pro- 
meta ubrojeni su ovamo: pomoćnici (kalfe), naučnici, radnici ozna- 
čeni kao takvi, nadničari, sluge i niži prometni službenici. Dvie 
su vrsti pomoćnoga osoblja i to činovnici i obiteljski pomoćnici 
kod svih spomenutih skupina pušteni s vida, prvi, jer su po polo- 
žaju 1 po dohodku svom puno bliži socijalnomu sloju podhvatnika 
nego li radničtvu, potonji, jer nisu kao što ostali radnici namješteni 
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kod raznih podhvata uz stanovitu nadnicu ili plaću. Nadničare, 
naime pomoćno osoblje bez posebne kakve kvalifikacije, želio sam i 
kod ovoga izerpljivanja popisne gradje odlučiti od ostalih radnika, kao 
što su odlučeni i napose izkazani u svih izradcih, tičućih se samo 
privrjednika. U popisnicah za svojad nadničara bile su medjutim 
naznake tako nedostatne, da se takvo razlučivanje nije moglo do- 
sljedno provesti. 

Sastavivši u jedno sve spomenute vrsti pomoćnoga osoblja, sraču- 
nali su se brojevi, što jih izkazuje sliedeća skrižaljčica : 


Skriž. 6. Radnici pri- | Svojad i kućna Gjelo radničko 
A ses služinčad rad- au 
vrjednici ika žiteljstvo _ 
o : a ZI € I +4 

Skupinje zvanja | | |_2Parale lele 
S ia Si A sai E s. 
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12436 15.0581167.494 


Prvotna produkcija . | 67.294; 44.269[ 25.142, 30.789 


Rudarstvo i obrt. 137.148 4.759] 8.893, 17.029] 46.041| 21.788, 67.829 


Trgovina i vjeresijstvo 4.271 14] 421/989, 4.692, 1.063, 5.755 
Promet... D.83D 42] 3.381, 1.124] 9.222, 7.166. 16.988 

Nadničari bez dalnje 
oznake ..... 3.438. 4.121] 1.885| 2.947] 5.323| 7.068 12.391 
U svem... . 1117.986, 53.265] 39.728 Mi 149 24 


Cielo radničko žiteljstvo, kako je izkazano u posljednjem stupcu 
skrižaljčice, iznosi po tom postotaka: 


od cieloga od cieloga žiteljstva 


Kod skupine: žiteljstva do- — Hrvatske i Slavo- 
tične skupine nije 
prvotna produkcija... . Do di 
rudarstvo i obrt . . . 4. 86.4 48 
trgovina i vjeresijstvo . . . . 1844 0.24 
* promet... 1299 De 
nadničari bez dalnje oznake, 100.) 0.,4 
ukupno... 12. 12.28 


U Ugarskoj nije se cielo već samo privrjedjujuće žiteljstvo raz- 
vrstavalo po socijalnom položaju, te ne ima o tom podataka, koji 
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bi se mogli izporediti s našimi. Iz austrijske pako popisne publi- 
kacije doznajemo samo za cielo područje kraljevina i zemalja za- 
stupanih u carevinskom vieću, da je od cieloga jim žiteljstva od 
23,895.413 žitelja živjelo o privrjedi radnika i nadničara 12,699.990 
osoba, da dakle radničko žiteljstvo čini 58.,,“/ cieloga žiteljstva, 
da od postotnoga toga broja odpada na radničtvo kod prvotne 
produkcije 32.,,, kod obrta 16.,g, kod trgovine i prometa 3.44 
postotaka, te da radničko žiteljstvo čini kod prvotne produkcije 21.4, 
kod obrta 65.4, kod trgovine i prometa 44., postotaka onoga ži- 
teljstva, koje pripada k svakoj od te tri skupine. 

Shvaćajući pojam radnika nešto šire, pribrajaše austrijska stati- 
stika radničkomu žiteljstvu i takve slojeve, o kojih se je u nas 
držalo, da jih od njega luče bitne razlike te da se s njim ne bi 
smjeli spajati. Izvjestno je nm. pr. da su u broju austrijskoga rad- 
ničtva sadržani i obiteljski pomoćnici, pak da se je već s toga broj 
radnika i svojadi jim podigao osobito jako kod prvotne produkcije 
a ponešto i kod ostalih skupina zvanja. No sve da se skupina 
»prvotna produkcija“ posve izluči iz prispodobe, u zapadnoj će poli 
monarkije i samo radničko žiteljstvo, izkazano kod skupina ,obrt, 
trgovina i promet“ činiti gotovo jednu petinu cieloga žiteljstva, 
dočim od našega žiteljstva na nj ne odpada ni ciela jedna dvade- 
setina. 

Radničko žiteljstvo, zastupano u nas razmjerno vrlo malenim 
postotkom, još će se i sastavom svojim bitno razlikovati od rad- 
ničtva austrijskoga i radničtva drugih zemalja na zapadu, gdje se 
je takodjer razvio jak razred poljodjelskoga radničtva. Od ukupna 
broja od 167.494 osoba, živućih u nas o zaslužbi poljodjelskih 
radnika u obće, odpada njih 18.971, dakle nešto manje od polovine, 
na poljodjelsku služinčad, od ovih opet najveći dio na slavonske 
županije, gdje jim je na velikih vlastelinstvih materijalni položaj 
posve drugi nego li pravim poljodjelskim radnikom, nadničarom. 
U industrijalnom pako radničtvu ima jih, kako će se kasnije vi- 
djeti, mnogo tisuća, koji su sami posjednici te su tek za dobe po- 
pisa bili zabavljeni u raznih obrtnih podhvatih (šumski radnici kod 
industrije drva itd.). Medju raznimi ovimi dielovi radničtva ne ima 
danas još nikakva saveza, a jedva će i u doglednoj budućnosti biti 
moguće, da se svi spoje u čvršću kakvu organizaciju. 

Kraj svega toga držim, da u naših prilikah već i brojevi gor- 
njega pregleda zaslužuju puno pažnje. Ne ima tomu mnogo godina, 
što u Hrvatskoj gotovo ni ne bijaše pravoga poljodjelskoga radničtva. 
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Godine pako 1890. već je, sve da se poljodjelska služinčad izpusti 
iz računa, popisano do 60.000 samih nadničara, a preko 30.000 
njihove svojadi, dočim se i u ostalih privrjednih grana izkazuje 
59.688 radnika privrjednika, a sa svojadi njihovom i opet preko 
100.000 žitelja. Dvie okolnosti podavaju nadalje tim brojevom 
još veću važnost, jedna, da se jakim množanjem žiteljstva i u 
prenapučenih već krajevih, razvrgavanjem zadružnoga i ciepanjem 
seljačkoga posjeda u obće, doseljivanjem stranaca, zamienjujućih 
seljake starosjedioce u njihovih posjedih, i stvaranjem novih indu- 
strijalnih podhvata broj radničkoga žiteljstva bez sumnje množi 
svakom godinom, druga, da je već god. 1890. osim gradova bilo 
pojedinih dielova zemlje, gdje je relativni broj radničkoga žiteljstva, 
i poljodjelskoga i industrijalnoga, daleko nadvisivao postotak, sra- 
čunan prosjekom za cielu zemlju. 

Ako se naime za pojedine županije i gradove broj radnika pri- 
vrjednika s jedne i cieloga radničkoga žiteljstva (privrjednika i 
svojadi njihove) s druge strane omjeri o sav broj žiteljstva, razli- 
kujući pri tom još radnike poljodjelske od radnika u ostalih pri- 
vrjednih granah (radnici industrijalni), naći će se sliedeći brojevi. 
(Gled. skriž. 7. na str. 112.) 

U četiri županije: u ličko-krbavskoj, zagrebačkoj, varaždinskoj 
i bjelovarsko-križevačkoj radničtvo izčezava gotovo posve u la- 
danjskom jim žiteljstvu Svi radnici ukupno, poljodjelski i indu- 
strijalni, nisu u njem zajedno sa svojadi zastupani već samo sa 
2—6 postotaka (20—60 potisućaka). Od ovih se županija već dosta 
znatno razlikuju: u Hrvatskoj županija modruško-riečka, u Slavo- 
niji županija požežka, prva s istih onih razloga, s kojih je za nju 
izkazano u obće više obrtničkoga žiteljstva nego li u ostalih _hr- 
vatskih županijah, a potonja, jer su u njezinu području češći veći 
posjedi sa znatnijom potrebom gospodarske služinčadi i jer je ova 
županija i glede obrtnih prilikah u nekojih djelovih, u onih naime 
gdje prevladjuju doseljenici, bliža ostalima dvima slavonskima župa- 
nijama, virovitičkoj i sriemskoj, za koje su u gornjoj skrižaljei 
izkazani najviši potisućći radničkoga žiteljstva. U sriemskoj župa- 
niji čini radničtvo po prilici jednu petinu, u virovitičkoj pače jednu 
četvrtinu cieloga žiteljstva, dakle gotovo toliko, koliko u većem 
dielu naših gradova. U prvom redu valja posebni taj položaj ovih 
krajeva pripisati vanredno visoku broju poljodjelskoga radničtva, 
al je u njih i industrijalno jače svojim brojem, nego li u svih 
drugih županijah osim jedine županije modruško-riečke. 
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Skrižaljka 7. Na 1.000 žitelja bilo je g. 1890. 


cieloga radničkoga 
: radnika privrjednika | žiteljstva (privrjed- 
Županije i gradovi nika i svojadi) 


; 
| 


poljodjel- 
oljodjel- 


Županije 
Lika-Krbava_.... 0. 15 2 11 18 3 21 
Modruš-Rieka ...... 24 33 57 36 93 129 
Zagreb +. 31 8 39 31 12 49 
Varaždin... . 0.4... 29 ri 36 31 9 46 
Bjelovar-Križevci . . ... 46 1 53 58 9 67 
Požega... 0.44. 54 16 710 19 24 103 
Virovitica. . . 4.4.4. *| 118 29 147 | 200 46 246 
Sriem dg . Gae ae 101 31 132 | 163 46 209 
Sve županije BI 16 67 16 29 105 
II. Gradovi 
Karlobag... 4... — 129 | 1291 — 305 | 305 
> 3 E a a O M. M RE 1 162 169 19 | 307 326 
Bakar . . 4.4.4444 ll 119 | 180 15 | 285 | 300 |; 
Karlovac... 4. 8 164 172 11 224 23 
Kostajnica . ... 4... 28 106 134 47 159 206 
Petrinja... 04.4... 61 14 | 135 [ 104 99 203 
Bisak zoo E Aba 10 | 173 | 243 [ 107 329 | 436 
Zagreb . . 4... 44. 20 | 204 | 224 27 326 353 | 
Varaždin . . . .. 4.4... 32 117 149 51 202 253 
Bjelovar... 4.4.4... 15 127 142 21 156 117 
Ivanić: 2 o. gla Sia 34 | 160 | 194 42 | 168 210 
Koprivnica amarag ao: 69 80 | 149 92 | 101 193 
Križevci . +... 4.4. 38 | 136 174 538 | 193 | 246 
Brod +... 0944. 52 190 | 242 [| 103 | 321 424 
Požega oda Mood 56 ll7 113 | 110 | 167 PKI 
Ogiek . . . 4.4.4 33 | 180 | 213 10 | 819 389 
Karlovci . . . 4.4.4. 4 109 50 159 183 19 262 
Mitrovica... . 4... 17 211 228 385 | 395 | 430 
Petrovaradin . . .... 40 18 | 118 88 | 128 | 216 
UMA: 2 a rak, ea a ra! 10 | 141 143 | 110 | 2583 
Zemun... 62 | 181| 243 [ 109 | 331 | 440 
Svi gradovi... 39 15b 194 67 258 325 
III. Hrvatska i Slavonija . . . 50 27 277 76 46 122 


Od gradova naći ćeš po relativnu broju radničtva na prvih 
mjestih Zemun, Sisak, Brod i Mitrovicu, prva tri ne toliko sbog 
znatnijega broja većih obrtnih podhvata, koliko s toga, što imaju 
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dosta mnogo radnika poljodjelaca — glede ovih pretekli su jih samo 
sriemski Karlovci i Ruma. oba pretežno poljodjelska mjesta — i 
što u njih trgovina i promet upotrebljavaju mnogo radnih sila. Kod 
Mitrovice pako mnogo je doprinjela okolnost, što se je upravo za 
nju izkazalo nadničara bez dalnje oznake više, nego li u ikojem 
drugom gradu. I u najveća dva grada Zagrebu i Osieku potisućak 
je radničtva relativno vrlo visok. Medju sobom ne razlikuju se već 
samo za nekoliko potisućaka. Dok je Osiek nešto jači kod poljo- 
djelskoga, pretekao ga je Zagreb brojem industrijalnoga radničtva, 
a u jednom i drugom spada radničkomu žiteljstvu u svem nešto 
preko jedne trećine žiteljstva. 

Podatci gornje skrižaljke, pokazujući, koliko se je broj radničtva 
već podigao u nekojih većih gradovih a na iztoku zemlje i u la- 
danjskom ili bar izvangradskom žiteljstvu, posvjedočuju podjedno, 
kako i u nas već imade dosta povoda življoj djelatnosti na polju 
radničke politike, ni s daleka toliko koliko u Austriji, manje nego li 
u Ugarskoj, no svakako puno više, nego li što bi se moglo držati po 
interesu, kojim se pitanja ta u nas susreću izvan krugova samih 
radnika. Zajedničko zakonodaystvo u poslovih obrtnih udarilo je 
putem socijalnih reforma, stvorivši zakone o obskrbljivanju  bo- 
lestnih radnika (okružne bol. blagajne), o svetkovanju nedjelja i 
blagdana, te će jamačno poći i dalje do zakonA o osjeguravanju 
radnika za starost i nemoć, do specijalnih zakona za zaštitu nji- 
hovu itd. Za njegovim primjerom morati će se u području agrarne 
politike povadjati i autonomno zakonodavstvo, uredjujući prilike 
poljodjelskoga radničtva, imenito gospodarske služinčadi, te zaprie- 
čujući stvaranje poljodjelskoga proletarijata. Najviše pako mogla 
bi u naših prilikah, već s toga, što je veći dio radničtva još za 
sada koncentriran u većih naših gradovih, koristiti valjana i su- 
stavna gradska socijalna politika. Dok ne ima gotovo nikakva iz- 
gleda, da bi se družtvo- samo prihvatilo inicijative, trebalo bi da 
se bar veći naši gradovi, puno izdašnije nego li dosele, pobrinu 
za uredbe, podobne, da koriste radničtvu i s ekonomskoga i sa 
zdravstvenoga i sa gledišta prosvjetnoga (bolji stanovi za radnike, 
shodnije obskrbljivanje živežem, jeftinija obćila, javne čitaonice i 
knjižnice, kupališta itd.). 

Sretni smo, što nam se sva ta pitanja namiću mnogo kasnije, 
nego li drugdje na zapadu, što imamo vremena, da svaku reformu, 
prije nego li što ju provedemo, valjano proučimo, te da se u punoj 
mjeri koristimo izkustvi, drugdje već stečenimi. No danas bilo bi 

R. J. A. CXXV. | Š 
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već doba, da od proučavanja uzmemo prelaziti na rad, da nastojimo 
po mogućnosti ublaživati socijalne oprjeke. Kinezkim se zidom ne 
možemo odieliti od ostaloga svieta, pa kad se i u našem radničtvu 
razšire socijalističke nauke, kad se njimi zaoštre one oprjeke, biti 
će puno teže izvoditi i najbolje i najshodnije reforme, te će se 
svaka od njih primati sa mnogo manje dobre volje i zahvalnosti. 


Na socijalni sastav našega žiteljstva, što sam ga tuj pokušao 
predočiti tek sa nekoliko podataka, biti će mi prilike osvrnuti se 
potanje i u sliedećih odsjecih, namienjenih najvažnijim skupinam 
zvanja a razpravljajućih ponajviše samo brojeve za privrjednike. 


V. Intelektualno zvanje u svih granah privrjede i intelekt. 
privrjeda kao posebna skupina zvanja. 

Opisujući u poglavju II. izradbu popisne gradje, spomenuo sam, 
kako se je sastavljala posebna skupina zvanja naslovom ,intelek- 
tualna privrjeda“, te kako su se njoj pribrajali samo oni žitelji, 
zabavljeni u raznih strukah duševna rada, koji nisu bili namješteni 
kod raznih gospodarskih zvanja, naime kod prvotne produkcije, 
rudarstva, obrta, trgovine, vjeresijstva i prometa. No budući da su 
se i potonji u odnosnih granah svigdje napose izkazivali kao či- 
novnici ili poslovodje, te je po tom poznat ne samo broj njihov 
već i broj svojadi, što ju uzdržavaju, ne će biti bez interesa, da 
se prije, nego li što se potanje posmotri sama skupina intelektualne 
privrjede, saberu u jedno podatci o svih tih osobah te pokaže, ko- 
liko u nas u obće svieta živi o duševnoj radnji. Pregled ovakav 
ne će — kako to pravom iztiče i dr. Vizneker u ugarskoj popisnoj 
publikaciji — obsizati svih osoba neke više i to budi koje stručne 
naobraženosti. Njih imade vrlo mnogo i medju gospodari posjednici 
i zakupnici, i medju samostalnimi obrtnici, trgovci, medju poseb- 
nici, umirovljenici i u vojničtvu. No cieloga jim broja statistika 
ne može uglaviti, pak joj se je zadovoljiti tiem, da u svojoj slici 
uhvati bar onaj dio žiteljstva, kojemu je sama duševna radnja 
vrelom privrjede. 

Koliko je toga žiteljstva bilo u cieloj zemlji i u pojedinih župa- 
nijah, kako se dieli u privrjednike i neprivrjednike, i koji mu je 
omjer prama cielomu žiteljstvu, pokazati će sliedeća skrižaljka. 
(Gled. skriž. 8. na str. 119.) 

Po ugarskoj statistici, u kojoj jedinoj o intelektualnoj privrjedi 
ima podataka sravnjivih s našimi, bilo je god. 1890. u Ugarskoj 
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A. Absolutni brojevi 


I. prave intelekt. 
privrjede | 
Privrjednici [11.580] 667 1.001! 3.402 974: 1.052] 1.008. 1.300; 2.176 
Svojad . . [22.369; 1.439 1.831 6.260 1.994: 2.138, 1.871, 2.4661 4.370 
Ukupno . [33.949] 2.106! 2.832| 9.662. 2.9681 3.190; 2.879. 3.7661 6.546 


II. prvotne pro- 


dukcije 

Privrjednici 92| 25. 58 180105. 70, 89 207! 168 
Svojad . . | 2.199| 56. 149 391 184. 158/ 221 597] 448 
Ukupno. | 3.101[ 81, 207! 571/289, 223/310; 804/616 


III. obrta, trgo- 
vine i prometa 
Privrjednici [ 2.634] 65 324! 8621 159 121 209/370524 


Svojad . . 5.754] 161' 1.100! 1.754! 305| 220/411! 7971.006 

Ukupno _. 8.388] 226 1.424, 2.6161 464: 341. 620/ 1.167 1.530 
IV. U svem 

(I—III.) 

Privrjednici [15.116] 757 1.383: 4.444, 1.238; 1.243| 1.306: 1.877. 2.868 


3.860: 5.824 


Svojad . . [30.322] 1.656 3.080 8.405; 2.483 2.511 2.503 
9.191| 8.692 


Ukupno . [45.438] 2.413 4.465112.849, 3.7211 3.7541 3.809 


B. Na 1.000 svih gradj. žitelja ima ukupno privrjednika i svojadi jim kod: 


I. prave intel. | | | | 


privrjede . 15; 1114: 1241 1941 11211241 14, 116:1 185. 
II. prvotne pro- 

dukcije . 14008 OI 44 14 ( 041 1:1 8:1 14 
III. obrta, trg. i 

prometa  . Bal 141 6,1| 5. la | 141 8,1 5.,1| 44 
IV. u svem. . 20.4 | 12. | 20. | 26.5 | 14. | 144 | 18. | 26.5 | 25.4 


osoba, pripadajućih izravno i neizravno intelektualnomu zvanju, i 
to na 1.000 žitelja: kod same skupine intelektualne privrjede 29.,, | 
kod prvotne produkcije 2.;, u ostalih gospodarskih granah (obrt, 
trgovina itd.) 8.,, ukupno dakle 36.,. Ondje nije dakle samo sku- 
pina intelektualne privrjede zastupana mnogo jače nego li u Hrvat- 
skoj (25., prama 15., potisućaka), već nas je Ugarska pretekla i 
relativnim brojem žitelja, živućih o intelektualnom zvanju u svih 
gospodarskih granah. Kod potonjih su pače njezini potisućci upravo | 


dvostruko veći od naših, razlike dakle razmjerno još znatnije, nego 
* 
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li kod same intelektualne privrjede. A da taj rezultat prispodobe i 
sbilja odgovara istini, lako ćeš povjerovati, ako uzmeš na um, ko- 
liko li više u Ugarskoj imade vlastelinstva takvih, kojim treba 
više stručno činovničtvo, koliko razmjerno i više velikih obrtnih, 
trgovačkih i prometnih podhvata. U samoj Budimpešti živi o inte- 
lektualnom zvanju ukupno 75.091 osoba, gotovo dakle dva puta 
toliko, koliko u cieloj Hrvatskoj i Slavoniji, u ovom pako broju 
učestvuju sami činovnici (bez svojadi jim) kod obrta, trgovine i 
prometa sa 11.639 osoba, dok je takvih u našoj kraljevini u svem 
nabrojeno samo 2.684. I medju županijami ugarskimi ne ćeš naći 
upravo nijedne, kojoj potisućak svih osoba, živućih o intelekt. 
zvanju, ne bi znatno nadkriljivao naših 20., na 1.000 žitelja. 

Od naših se županija tri slavonske i ovdje mogu pohvaliti raz- 
mjerjem znatno povoljnijim. Jedina jim je od hrvatskih ravna župa- 
nija zagrebačka, al i to samo zaslugom glavnoga grada. A što iu 
županijah ličko-krbavskoj i modruško-riečkoj, gdje gotovo ni ne 
ima vlastelinstva, nalazimo bar neke potisućke u skupini prvotne 
produkcije te što je činovničtvu u trećoj skupini (obrt, trgovina 
itd.) najviši potisućak u županiji modruško-riečkoj, razjasnjuje se 
tiem, što su kod gospodarskoga činovničtva uzeti u račun svi šu- 
marski činovnici, te u činovničtvo treće skupine ubrojeni pomorski 
kapetani i častnici u obće. 

Prelazeći na samu skupinu intelektualne privrjede izkazujem 
ponajprije u sliedećem pregledu, kako se osobe, zabavljene u pravoj 
intelekt. privrjedi (bez službenika), diele po glavnih joj ograncih. 
Skrižaljka se ova kao što i svi sliedeći pregledi tiče samo pri- 
vrjedmika, jer se je neprivrjednikom uglavio broj samo za glavne 
skupine zvanja. (Gled. skriž. 9. na str. 117.) 

U Ugarskoj bilo je razmjerje medju pojedinimi ogranci prave 
intelektualne privrjede sliedeće: Odpadalo je ondje od svih osoba, 
zabavljenih u toj skupini zvanja: na zakonodavstvo i upravu 21.,,, 
na pravosudje 13.,;, na zdravstvo 14.,,, na nastavu 29.,,, na bo- 
goštovje 16.,,, na književnost i umjetnost 2.,,, a na ostale osobe 
2.41 postotaka. S našimi se dakle postotnimi dielovi postotak Ugarske 
prilično sudara jedino kod pravosudja. Kod ostalih važnijih ogra- 
naka ima svigdje diferencija dosta znatnih. Mnogo su viši ugarski 
postotni dielovi od naših kod nastave i zdravstva, niži pako kod 
uprave političke i bogoštovja. A mora li se razmjerje, gdje se važ- 
nosti svojom toliko više iztiču upravo skupine nastava i zdravstvo, 
držati povoljnijim, to će Ugarskoj u prilog biti prispodoba i tada, 
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! Ovdje ubrojene su i 2 osobe, namještene kod zakonodavstva (sabora). 
ž Ovdje ubrojeno i 19 osoba namještenih kod znanstv. zavoda i družtva. 


Skrižaljka 9. a a M 

| RE e E 
| = 5 +) o | o a o3 
Županijeigradovilš | B S o mas 26 so 
EHRSESRKSBIE S EF: 
BAŠ a2 SEP ei 

os od mH ro O s m > 

RS | Za Ru NZ a O |M 

A. Absolutni brojevi 
Lika-Krbavač_.... 388| 168: 90/29 172] 185| 24! 11 667 
Modruš-Rieka_ .... 10; 230, 112/84. 235! 245| 6.19, 1.001 
| Zagreb ....... 62| 386| 189. 134! 389. 292, 18; 49| 1.519 
|; Grad Zagreb. . ... 168| 403  292/ 103. 360; 344. 128| 85, 1.883 
|! Varaždin .....0 42| 219/ 158 86! 1983; 205, 22| 49. 974 
i; oBjelovar-Križevci . . . 18; 284, 168| 84. 265, 178; 13, 4T| 1.052 
Požega ...... 33| 264 122 99; 283 179:š_6| 22, 1.008 
| Virovitica... .. | 14 178 70) 104 224| 1661 8| 12 TTI 
| Grad Osiek_ ..... S E I bei 92 78/42, 21 529 
Sriem._. 4.4... 5811.000 

Ukupno ..... 627/2.725,1.5851.009 9.2.7932 189 279 373/11.580 

B. Postotni dielovi od ciele prave intelekt. privrjede 
Lika Krbava ..... 5.491 25.201 13.49 a 20.18] 20.44] 3.0! 1gs! 100 
Modruš-Rieka —. . . | 6.99 22481 1149. 8-59] 28.48] 24.91 0459] I-g9 100 
Zagreb . ... 4... 4.08. 25.411 12.44. 8.22| 25.411 19.29! 1.19] 3.93, 100 
Grad Zagreb... . | 842 21.40] 15.4, 5.421 19.19] 18.51] 6.39! 4:51] 100 
Varaždin 2 I dal 22.401 16.28] 8.9] 19.29] 21.0 2og0j Bega 100 
Bjelovar-Križevci . . . | 1.21 27.90l 15.97l T-98] 25.19] 16.44] 1-28] &azl 100 
Požega... . | 8.221 26.19 12.:| 9.35| 28.07] 1T za] 0.59] 2aa] 100 
Virovitica... | 1221 22.441. 9.08| 18.49 29.95] 21.53] Loa] l.s5i 100 
Grad Osie&k ..... 16.25| 14.2. 17.58! 8.51 11.59] 13.49] 1-93! 3.9,| 100 
Sriem . . «<. | 4.41 283.931 13.58] 1L-q ib# 17.43. 0.; : ia 100 
| Prosjekom oi 4 bat 28541134 $.11 24.12| 18.90) 2.4 il 3.22l 100 


ako se osobe, zabavljene ondje i u nas u pojedinih ograncih inte- 
lektualne privrjede, omjere o cielo žiteljstvo. Na 10.000 žitelja bilo 
je naime osoba zabavljenih :: 


u Ugarskoj u Hrvatskoj i 


' Slavoniji 
kod uprave... 4.4.0. 117 15 
kod pravosudja . . ... 10 1 
kod zdravstva. +4... 11 O 
kod nastave. . 44.4... 23 13 
kod bogoštovja . . i 13 10 
kod književnosti i umjetnosti ' 1 l 
kod ostalih zvanja . . 2 2 


ukupno kod intel. privrjede 11 D9 
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U svakom je dakle važnijem ogranku intelektualne privrjede u 
Ugarskoj, razmjerno prama žiteljstvu, privrjednikA više nego li u 
nas. Kod zdravstva pače broj je njezin dvostruko, kod nastave go- 
tovo dvostruko veći od našega. A što se i kod književnosti i umjet- 
nosti ne opaža razlika, kako bi odgovarala ostalim ogrankom, potječe 
bez sumnje samo odatle, što se je u nas kod izradjivanja gradje 
postupalo ponešto drugčije nego li u Ugarskoj, te se umjetnikom 
pribrajale osobe, što jih je ugarska statistika uvršćivala ne medju 
umjetnike već medju ,ostala zvanja“, kao što n. pr. članove orkestra, 
gradjanske još članove vojničkih glasba itd. Kad bi se prispodoba 
ova nastavila dalje u detalj, čemu dakako ovdje nije mjesto, našlo 
bi se, istina, pojedinih područja intelektualne privrjede, koja su u nas 
razmjerno prama žiteljstvu jača brojem osoba nego li u Ugarskoj, 
al bi rezultat po svoj prilici i u tih slučajevih bio samo prividno 
povoljnijim po nas. U Ugarskoj popisnoj publikaciji iztiče n. pr. 
dr. Vizneker, da je broj obćinskoga činovničtva u Hrvatskoj i 
Slavoniji razmjerno viši nego li u Ugarskoj, pak mnije, da su naše 
obćine osobljem providjene mnogo bolje od ugarskih. Faktično 
pako imati će prividno povoljniji položaj naših obćina svoj uzrok 
samo u tom, što u ugarskoj obćinskoj upravi takodjer sudjeluje 
mnogo osoba bezplatno, a ove u statistici nisu došle u račun kao 
obćinski činovnici već zvanjem onim, odakle crpe svoj dohodak. 
A počastne ovakve službe bar će ondje, gdje jih obavljaju ljudi 
sposobni i revni, bolje odgovarati interesom obćina nego li plaćena 
načelnička mjesta, nuždna kraj naših prilika. 

Po postotnih brojevih gornje skrižaljke 9. razmjerje se medju 
pojedinimi ogranci intelekt. privrjede dosta znatno mienja od župa- 
nije do županije, no ipak ne toliko, koliko bi se očekivalo prama 
malenim brojevom, o kojih se osniva račun i prama svoj sili raznih 
okolnosti, utječućih u to razmjerje, kao što n. pr. razmještaj 
oblasti sa većim brojem osoblja, prevaga malih obćina, od kojih 
svaka mora da ima bar stanovito osoblje, relativno veći ili manji 
broj učiona, mješavina vjeroizpoviesti, koja sama traži više sve- 
ćenstva ili razmještaj većih samostana itd. Kraj različita obsega 
najvećih naših upravnih područja, biti će u ostalom prispodoba 
veće vriednosti, ako se kod svakoga od njih broj privrjednika u po- 
jedinih ograncih intelekt. privrjede omjeri o broj žiteljstva. Dopu- 
njujem s toga skrižaljku 9 još sliedećim pregledom. Na 10.000 
žitelja ima osoba, zabavljemh kod: 
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g D 
FP KI S Bo BH 
2 o 2 o g B 65 MS o 
Županije i gradovi: g S FE S 2 đ Po & S 2B? 
Bo Eo #oO#o£#o& Hoi 
gh BODA SOBA og OHŽE 
Lika-Krbava . 2 9 5 2 9 1 1 3D 
Modruš-Rieka . 3 10 5 411 11 1 45 
Zagreb . . . 2 9 4 3 9 Li l 30 
“ Grad Zagreb . 44.108 18 21 97.92. 56_-_ 502 
Varaždin 2 8 6 4 1 8 3 38 
Bjelovar- Križevci 1 10 6 3 10 1 2 39 
Požega . 2 13 5 4. 14 8 1 41 
Virovitica . = 4 e) 3 5.12 9 1 39 
Grad Osjk . . 43 40.46. 253 46... 37. 32. 267 
Sriem oma on 15 9 117 10 2 63 
Prosjekom 9 121751 10 3 53 


Najjači su ogranci, kao što prosjekom u cieloj zemlji tako go- 
tovo i u svih županijah, nutarnja uprava (bez zdravstva) i nastava. 
One su u hrvatskih županijah i po postotnih djelovih a dosljedno i 
po omjeru prama žiteljstvu ili posve ravne ili je uprava još ponešto 
pretekla nastavu. U slavonskih pako županijah potonja je svigdje 
nadkrilila upravu, razmjerno najjače u županiji virovitičkoj. Bo- 
goštovju, koje se kao treće reda iza spomenuta dva ogranka, va- 
rijira postotni dio većinom izmedju 16—20%,, te se preko 20%, 
diže samo u tri županije: modruško-riečkoj (znatan broj redov- 
nika na Trsatu), varaždinskoj (samostani i kaptol u gradu Varaž- 
dinu) i virovitičkoj (sjedište biskupije u Djakovu i samostani). 
Razmjerno pako prama žiteljstvu ima osoba, namještenih u crkvenoj 
službi, najviše u županiji modruško-riečkoj sa spomenutoga netom 
razloga, i u sriemskoj, gdje su se razne vjeroizpoviesti izmiešale 
više nego li u ikojem drugom dielu zemlje te se ona iztiče i naj- 
većim absolutnim brojem svećenstva. Kod ostalih ogranaka nisu 
razlike medju županijami toli znatne, da bi jih trebalo napose 
razložiti. Tek mi je upozoriti, kako županija sriemska, u kojoj 
u obće ima razmjerno najviše osoba zabavljenih u intelektualnoj 
privrjedi — 63 na 10.000 žitelja, u nijednoj pako drugoj župa- 
niji ni BO njih — ostalim županijam prednjači malne u svih 
ograncih, kako jih je osobito znatno u razmjerju prama žiteljstvu 
pretekla kod uprave, pravosudja, zdravstva i nastave. 

U gradovih Zagrebu i Osieku, koji se relativnim brojem pri- 
vrjednika u cieloj skupini i u svih pojedinih. ograncih dakako da- 
leko odmiču od svih županija — u Zagrebu n. pr. ima njih oko osam 
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puti više nego li u samom Sriemu — i razmjerje je postotno 
medju pojedinimi ogranci posve drugo, nego li u ostalih upravnih 
područjih, u obće više izjednačeno, te je tuj porasla važnost i ne- 
kojim skupinam, koje su, kao što na n. pr. književnost i umjetnost 
i zajednička uprava, u županijah jedva i zastupane. Medju sobom 
pako razlikuju se oba grada tiem, što je glavni grad kao sjedište 
centralnih upravnih oblasti, najviših učilišta itd., nadkrilio Osiek 
postotkom privrjednika kod nut. uprave, nastave i bogoštovja, dočim 
su u Osieku prema cielomu broju privrjednika u toj skupini jači 
ogranci: zajednička uprava, pravosudje i zdravstvo. Razmjerno 
pako prama žiteljstvu svi su ogranci bez iznimke u Zagrebu za- 
stupani višimi brojevi. > 

U svakom od ogranaka intelektualne privrjede, kojim su gornji 
pregledi označili medjusobno razmjerje i razdiobu na pojedine die- 
love zemlje, privrjednici su u našoj statistici razvrstani i dalje po 
pojedinih strukah i vrstih zanimanja. U tom stvarnom detalju leži 
upravo glavna vriednost izvida o intelektualnom zvanju, jer se tek 
iz njega razabire relativna važnost pojedinih struka javne službe 
i duševnoga rada u obće. Ne mogu ga s toga niti ovdje pustiti 
s vida, no kako već rezultati za cielu zemlju sadržavaju svu silu 
brojeva, stegnuti ću se na to, da priobćim važnije izmedju njih, a 
samo djelomice da izporedim i podatke za pojedine županije. Pota- 
njega razlaganja ne dopušta mi prostor, tiem manje, što intelektu- 
alna privrjeda kraj sve svoje važnosti u nas ne zabavlja već samo 
nešto preko 11.000 osoba, što dakle bar brojevnom svojom jakosti 
daleko zaostaje za ostalimi skupinami zvanja, koje su još predme- 
tom ovoj radnji. 

Absolutni brojevi za pojedina zanimanja intelektualne privrjede 
izkazuju se u sliedećem pregledu, te se primjećuje, da u njem nisu 
izkazane osobe, koje se na dan popisa nisu nalazile u Hrvatskoj i 
Slavoniji, niti one, kojim je zanimanje kod intelektualne privrjede 
bilo samo uzgrednim zvanjem kao što n. pr. obćinskim nekim činov- 
nikom itd. (Gled. pregled na str. 121.) 

Izpitati, kako se sve ove vrsti zanimanja razdieljuju na pojedine 
dielove zemlje, ne bi ovdje bilo moguće, a jedva je i potrebito. Oda- 
brao sam s toga za prispodobu samo nekoja važnija zanimanja iz- 
medju onih, kojim su nosioci u izravnu doticaju sa masom ži- 
teljstva, te je ovomu u probitak, ako je broj odnosnih osoba što 
veći i ako mu je što više olakoćeno, služiti se njihovimi uslugami. 
To su zanimanja: obćinskoga činovničtva, liečnika, primalja, pučkih 
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Broj privrjednika 
I. Zakonodavstvo: č.! . . .. 2 
II. Zajednička ugar. hrv. uprava 


financijalna bd “a i a e ABT 


gr Reje 16 
gradjevna__. .... 4... 11 
šumarska ( zam reze z 
rudarska č. . 4... 0.0. 3 
* ea ll 
ostale struke g. he 12 
ukupno ....... 627 

III. Nutarnja uprava (bez 

zdravstva) 

centralna (4, [1100001 2% 
županije i kotari ri šedi 


Giladovi Si ši ado Bo dr 250 


ua vr: 97 
Seoske obćine |: 5: 1020 
ukupno ....... 2.029 


IV. Pravosudje 


Sudovi i (sudci i d. odvjet. 398 
drž. od- sostali č. . . . . 8325 
vjetničtva \d. . ... . . 828 
Kaznione i uzišta S * 2 


Odvjetnicifodvjet. i j. biljež. > 180 


g laka bi-ijperovodje ... . 102 
ježnici \d. . ... 00 295 
ukupno ....... 1.585 

V. Zdravstvo 
Liečnici_. . .. 0... 225 
Bolnice i ludnice i a 


| samostalni Sa : q 


Ljekarnici i 

: pomoćnici... 110 

Živinari +... .4. 4.4... Đ1 

Primalje . ... 4.4.4... 488 
ukupno... .. 0. 1.009 


VI. Nastava 


viših učilišta .. ... 44 
srednjih i struč- (m. . 284 
nih učilišta (Žž. . . 8 


[09 
DN T UOSAJOLI 
-smsammm 


"5:8 | pučkih učiona (m. . 1.425 
Ki viših i nižih (Ž.. . . 686 
5. -' | zabavišta — ž. — 25 
io K 

i | ostalih učiona i. ' 2 


Broj privrjednika 


E7 za jezike (g aos 
ug ( m. 32 
H.* ) Za glasbu (ž 9 
i eootmaće. 8 
5 £. | za razne vještine (2... 2 
Odgojitelj., guvernante itd. E a 
Ostale osobe a a . 
ukupno... 2.193 

VII. Bogoštovje 
ga Svietovni svećenici . . 875 
GEO sa (IM... 246 
m5 Da Redovnici spe 462 
S? pra osoblje (4 d : 
Ja cjovietovni svećenici . . 389 
S a LI Redovnici . . ... . 98 
&E=l.. 2 (Čč. . 10 
? # [Svietovno osoblje (d 7 
XL fsvećenstvo . . . 18 
Evangeličko \činovničtvo : 3 


sak: frabini i nadrabini — 25 
Izraelitski \činovnici bogošt.. 32 
Svećenici ostalih vjeroizpoviesti 


ukupno ..... . 12.189 
VIII. Znanstveni zavodi ( č. . 17 
i družtva (d.. 2 
ukupno .. 19 

IX. Književnost i umjetnost 
Urednici i novinari... .. 38 
Ostali književnici (1+ + <. 3 
: (Ž. 2 
KIDAII. 40405 6 8 2 
Slikari (MOLI A 
Pjevači (MIIIIIII 
Glasbenici m... .. 4.0.0 18 
Glumi (MLIIIIII 8 
ukupno... ..... 260 


X. Ostala intelekt. privrjeda 
Privatni inžiniri i mjernici. . 170 


Javni agenti . . ... 4.0.0. 6 

: dge DD | EN A D 

Privatni činovnici (2... 5 
Dnevničari i pisari bez dalnje 

OZNAKE. ae o diva u 175 

Ostali (I III 4 

ukupno... 0.0. 379 

0.62 

intelekt. privrjeda u | 2 < > vo20 

Svom l ukupno [1.580 


! Kraticom č. označuju se ovdje činovnici, kraticom d. dnevničari i pisari, 
nadalje kraticom m. mužkarci, a kraticom ž. ženskinje. 
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učitelja i kuratnoga svećenstva. Broj obćinskih činovnika omjerio 
sam u svakoj županiji samo o ladanjsko (izvangradsko) žiteljstvo, 
broj liečnika, primalja i pučkih učitelja o cielo žiteljstvo, a broj 
svećenika, pošto lučim svećenstvo rimo-katoličko i grčko-katoličko 
s jedne, a grčko-iztočno s druge strane, o broj žitelja odnosnih 
vjeroizpoviesti. Rezultate toga računa izkazuje sliedeći pregled: Na 


100.000 duša odnosnoga žiteljstva bilo je g. 1890.: 


: Š A EE i 
Županije: rta Es ri SE Moli 
ge 2 E Sa nki grč. 
2 = a i g. k. izt. 
Lika-Krbava . . 56 D 6 18 17 62 
Modruš-Rieka_ . 15 6 22 95 TO 02 
Zagreb. . . . 68 11 19 82 61 60 
Varaždin . . . 93 9 13 07 43 — 
Bjelovar-Križevci 19 1 11 86 44 62 
Požega. . . . 99 12 25 120 D3 84 
Virovitica . . . 14 15 34 109 93 81 
Sriem _. . . . 123 16 3T 132 99 18 
Prosjekom . . 179 10 22 94 96 69 


I tuj je izporedba otegoćena raznimi okolnostmi, kojih nije bilo 
moguće ukloniti. N. pr. kod obćinskoga činovničtva nije došao u 
račun broj onih obćinskih načelnika, koji nisu obćinsko načelničtvo 
izkazali glavnim već samo uzgrednim svojim zanimanjem. Broj 
liečnika i primalja, omjeren o žiteljstvo, obsiže i one osobe, koje 
su popisane u gradovih, koje su dakle u vrlo slabu doticaju sa 
ladanjskim žiteljstvom odnosnih županija, pak se već s toga prilike 
županija sa većimi gradovi izkazuju povoljnijimi, nego li što fak- 
tično jesu. Kod svećenstva pako mogao se je za prispodobu upo- 
triebiti samo broj svjetovnih svećenika, te su iz računa izostali 
oni redovnici, koji takodjer vrše funkcije kuratnoga svećenstva. 

No i kraj toga gornji će pregled ipak poslužiti, da se razaberu 
bitnije razlike medju pojedinimi krajevi zemlje. Posvjedočiti će 
n. pr. da su slavonske tri županije bolje od hrvatskih providjene 
brojem obćinskih činovnika, liečnika, primalja i pučkih učitelja, da 
medju njimi u tom pogledu zauzimlje prvo mjesto županija sriemska, 
a da su si od hrvatskih županija najbliže ličko-krbavska i varaž- 
dinska. Pučkoga, učiteljstva imade potonja pače razmjerno prama 
žiteljstvu najmanje u cieloj zemlji. Po prilici onako kao što glede 
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spomenutih zvanja grupiraju se županije i glede relativnoga broja 
grčko-iztočnoga svećenstva. Slavonske županije prednjače hrvatskim, 
samo su požežka i virovitička tuj preotele prvenstvo Sriemu. Posve 
su pako druge prilike glede svećenstva rimo-katoličkoga. Ovoga 
imade prama žiteljstvu najviše u prve tri županije, ličko-krbavskoj, 
modruško-riečkoj i zagrebačkoj, najmanje u županijah varaždinskoj 
i bjelovarsko-križevačkoj, medju obima pako skrajnostima mjesto je 
županijam slavonskim. Razlike možda ne će biti tolike, kolikimi 
bi se činile po gornjem pregledu. Bar su u njem omjerni brojevi 
za županije ličko-krbavsku i modruško -riečku svakako ponešto 
previsoki s toga, što u broju žiteljstva, koje je služilo podlogom 
računu, nije sadržan velik broj odsutnika iz te dvie županije. No 
da počam od županije varaždinske dalje na iztok i sbilja ima za 
katoličko žiteljstvo manje svećenstva nego li u prve tri županije, 
o tom ne će biti razloga posumnjati, ako se uzme na um, da je 
upravo u iztočnih dielovih zemlje žiteljstvo posljednjih deset ili 
dvadeset godina silno ponaraslo, da je u isto doba stvorena tek po 
gdjekoja nova župa, te da se jamačno ni broj duhovnih pomoćnika 
nije dizao toliko, da bi se rimo-katoličko svećenstvo bilo u cielom 
množilo brojem razmjerno onako, kao što i žiteljstvo. Kod žiteljstva 
grčko-iztočne vjeroizpoviesti ne bijaše brojevno napredovanje ni 
s daleka toli brzo — već s toga, što glede njega malne posve od- 
pada prevažan u nas faktor doseljivanja — pak će po svoj prilici 
odgovarati istini i onaj rezultat gornje prispodobe, da je u slavon- 
skih županijah i u bjelovarsko-križevačkoj omjer svećenstva prama 
žiteljstvu kod grčko-iztočnih nešto povoljnijim nego li kod katolika. 

Sve ove primjetbe temelje se u ostalom o podatcih statistike 
zanimanja od g. 1890. Poslje te godine ustrojeno bje i u hrvatskih 
županijah mnogo novih manjih obćina, tražećih i nešto veći broj 
činovnika ili bar drugih sposobnih radnih sila. Zdravstvena se je 
služba preustrojila a preustrojstvom porasao broj liečnika i primalja 
upravo u krajevih, gdje je potreba bila najpreča. Otvoren bje ta- 
kodjer priličan broj novih pučkih škola, a na postojećih već školah 
kreirano više učiteljskih mjesta. Kad bi se dakle prispodoba poslu- 
žila najnovijimi podatci, našla bi po svoj prilici, da su se oprjeke 
medju pojedinimi krajevi, što su netom iztaknute, u gdječem, možda 
i znatno ublažile. 

U gornjem pregledu o pojedinih vrstih zanimanja svigdje su 
napose izkazane takodjer ženskinje, zabavljene u skupini intelektu- 
alne privrjede. Najviše bijaše jih kod nastave, u svem 940 osoba 
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i to: učiteljica pučkih (viših i nižih) škola 636, učiteljica za zaba- 
višta 25, za stručna učilišta 8, odgojiteljica i guvernanta 163, uči- 
teljica jezika 33, glasbe 39, raznih vještina 22, ostalih 14. Kod 
zdravstva nalazimo nadalje 1 posjednica ljekarna i 488 primalja, 
kod bogoštovja 462 duvne raznih redova, kod književnosti i umjet- 
nosti 2 književnice, 1 slikarku, 8 pjevačica i 46 glumica, napokon 
u ostalih zvanjih 6 osoba (5 privatnih činovnica). U svem nabro- 
jeno je dakle u toj skupini zvanja 1.960 ženskinja, te one čine od 
svih privrjednika zabavljenih u skupini prave intelektualne privrjede 
16.4; postotaka, od cieloga ženskoga žiteljstva samo 0.,g postotaka. 
U Ugarskoj absolutni jim je broj dakako mnogo veći (21.022), 
postotni pako brojevi nisu niti ondje puno viši. Prvomu našemu 
postotku odgovara u Ugarskoj broj od 18.,,%,, potonjem od 0.», 
postotaka. Uzmu li se u račun još i ženskinje, zabavljene u inte- 
lektualnom zvanju kod drugih grana privrjede i to 1 činovnica 
kod obrta, 7 činovnica kod vjeresijstva i trgovine te 156 namje- 
štenih kod prometa (medju potonjimi 145 kod poštarstva i brzo- 
javstva), u svem dakle 170 osoba, podići će se sav broj ženskinja, 
koje su si našle privrjedu ili bar obskrbu u raznih ograncih inte- 
lektualnoga zvanja, ukupno na 2.130 osoba. Postotni pako brojevi 
iznositi će tad: 14.,,% svih privrjednika u intelektualnom zvanju 
(u Ugarskoj 14.,,%), i 0.,,% cieloga ženskoga žiteljstva (u Ugar- 
skoj 0.,, postotaka). 

U. skupini intelektualne privrjede bili su osim osoba, koje joj 
pripadaju po svom zvanju i kojih se jedinih tiču svi dosele u tom 
poglavju priobćeni podatci, uvršteni takodjer službenici (podvornici, 
sluge itd.) namješteni kod raznih ogranaka intelektualne privrjede. 
O njih dovoljno je ovdje navesti samo glavnije absolutne brojeve, 
i to, da jih je ukupno bilo 9.423 (3.5343 mužka, 80 ženskih), a 
da se ovako diele na pojedine ogranke i struke. Popisano jih bje: 
kod zakonodavstva D, kod zajedničke ugar. hrv. uprave 935, kod 
nutarnje uprave 1.408 (kod centralne uprave u Zagrebu 66, kod 
županija i kotara 96, kod gradova 494, kod seoskih obćina 792), 
kod pravosudja 450 (kod sudova 181, kod kazniona i uzišta 269), 
kod zdravstva 170 (kod bolnica i ludnica bolničara 86, bolničarka 
41, kod ljekarna [laboranti] 43), kod nastave 160 (kod viših učilišta 
9, kod srednjih i stručnih škola 31, kod pučkih škola 120), kod bogo- 
štovja 207 (r. k. 139, g.-izt. 40, izrael. 21, evang. 1), kod znan- 
stvenih zavoda i družtva 45, kod književnosti i umjetnosti 17, ostalih 
službenika bez potanje oznake 24. 
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VI. Prvotna produkcija. Scljačke kućne zadruge, postojeće 
i tajno razdieljene. Privrjednici poljodjelci izvan zadruga. 


Prama načelu, prihvaćenu za statistiku zvanja i zanimanja od 
g. 1890., da se naime svigdje što moguće više specijalizuju poje- 
dine vrsti zanimanja, trebalo bi bilo i u prvotnoj produkciji razli- 
kovati pojedine njezine ogranke, te je osnova i sbilja bila udešena 
tako, da će se tuj lučiti ratarstvo, stočarstvo, vrtljarstvo, vinogra- 
darstvo, šumarstvo, svilarstvo, pčelarstvo i paljenje drvenoga ugljena, 
gdje ovo potonje nije spojeno sa rudarskim kojim podhvatom već 
je uzgrednim zanimanjem ratara ili šumara. Da se upravo u toj 
skupini razne vrsti privrjede spajaju više nego li u drugih sku- 
pinah, o tom doduše ne mogaše biti sumnje. Tko je n. pr. ratar, 
biti će često takodjer vrtljar, još češće ujedno i stočar, u vinorodnih 
predjelih vinogradar itd. No okolnost ova ne bi bila sama puno 
smetala, jer bi se razlikovanjem pojedinih onih vrsti moglo bilo 
doznati bar to, koliko ima privrjednika, kojim je jedna od tih 
vrsti jedinim zanimanjem, uglaviti n. pr. broj vinogradara, koji 
se bave izključivo samo vinogradarstvom itd. I ovakva bi stati- 
stika bila podavala mnogo poučnih i koristnih rezultata. 

Ali kad je stigla popisna gradja, uvidjelo se, da nije prikladna 
ni za takvo razlikovanje. Ogranci: poljodjelstvo, vinogradarstvo, 
stočarstvo i vrtljarstvo nisu se u popisnicah lučili gotovo nigdje, 
već se je većim dielom našla samo zajednička oznaka: poljodjelae ili 
ratar. O kakvu dopunjivanju ili izpravljanju toli znatna broja po- 
pisnica ne bijaše ni govora, te nije bilo druge, već promieniti radnu 
osnovu, odreći se razlikovanja spomenutih četirijuh ogranaka i 
pokušati, ne bi li se od njih dali bar odlučiti ogranci: šumarstvo 
pčelarstvo, svilarstvo i paljenje drvenoga ugljena. Taj se je pokus 
izveo, pak se je našlo, da je bilo privrjednika kod: 


šo ado g do 

a I E- K a. 
posjednika i samost. podhvatnika 8 11 1 — 20 
činovnika... +... 4. +. 364 1 — o 10 310 
INŽINITA s. o odo > 0. s da 4 — — — d 
službenika i sluga 1.978 6 1 4. 1.589 
nadničara_. . 82 262. — 5 349 
obiteljskih pomoćnika . . . . 2 13 1 36 D2 
u svem . . ... . 2.038 295 BD 2.389 
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Jedini je dakle rezultat toga razlikovanja, da je pošlo za rukom, 
nekom bar točnosti ustanoviti broj činovnika i nižega službeničkoga 
osoblja kod šumarstva. Svi su ostali podatci vrlo dvojbene vried- 
nosti, a kako i ukupni broj od 2.389 osoba, zabavljenih u ova 
četiri ogranka, posve izčezava prama ukupnomu broju od 925.346 
privrjednika, nabrojenih ukupno kod prvotne produkcije, to jih u 
slledećem osvrtu na podatke o prvotnoj produkciji ne treba ni lučiti 
od ostalih ogranaka. Kod budućega pako popisa morati će se, da se 
statistika zvanja i zanimanja unapriedi i s te strane, već pitanja 
popisnih obrazaca udesiti tako, da će kod samoga popisivanja ži- 
teljstvo, zabavljeno kod prvotne produkcije, preciznije morati ozna- 
čivati vrsti svoga zanimanja. 

U naših prilikah držao sam, da je statistici osoba, zabavljenih 
kod prvotne produkcije i živućih u obće o toj grani privrjede, 
jednom od glavnih zadaća ustanoviti, kako nam se poljodjelsko 
žiteljstvo dieli po tom, da li pripada seljačkim kućnim zadrugam, 
postojećim i tajno razdieljenim, ili pako nezadružnim gospodarstvom. 
Po prvi put bila je takva razdioba izvedena već na temelju po- 
pisne gradje od g. 1880., pa kad je već tada prilično uspjela, bilo 
je tiem više razloga, ponoviti ju godine 1890., čim je upravo u oči 
toga popisa naše zadružno zakonodavstvo udarilo posve novim 
smjerom, te, pošto je prije bar u jednom, većem dielu zemlje pogo- 
dovalo razvrgavanju zadruga, godine 1889. stvorilo zakon podoban, 
da stane na put prekomjernu ciepanju zadruga, da postojeće za- 
druge ojači te da pomogne stvaranju novih zadruga. Statistika 
od g. 1890. trebala je dakle, da pokazujući tadanje stanje, pod- 
jedno namakne neku podlogu, po kojoj da se u buduće, kad se 
popisom saberu opet novi podatci, uzmogne prosudjivati djelovanje 
novoga zakona. 

Spomenuo sam već na drugom mjestu, kako je za samoga popi- 
sivanja trebalo označivati osobe, zabavljene kod prvotne produkcije 
ili živuće o njoj u zadrugah postojećih i tajno razdieljenih. .Za po- 
stojeće zadruge bile su popisnim naputkom opredieljene naznake: 
gospodar zadruge odnosno zadrugar, za tajno razdieljene pako 
naznake: posjednik u tajno razdieljenoj zadruzi odnosno obiteljski 
pomoćnik u takvoj zadruzi, te su naznake ove morale rabiti ne samo 
kod privrjednika već i kod osoba bez vlastita zanimanja, spadajućih 
jednoj ili drugoj kategoriji zadruga Ovih su se odredba brojitelji 
i sbilja držali dosta savjestno, tako da s te strane nije bilo potež- 
koća oko sastavljanja zasnovane statistike. Ako se njom ipak nisu 
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polučili posve točni rezultati, kriva je okolnost, što ni sami broji- 
telji nisu svigdje bili na čistu, koje će žitelje pribrojiti zadružnim, 
koje li nezadružnim gospodarstvom. Gdje su popis obavljali činov- 
nici obćinskih poglavarstva, zadaća jim je bila razmjerno laka. 
Imajući već u svojoj službi puno posla sa seljačkimi zadrugami 
te poznavajući prilike svoga područja, riedko su gdje mogli po- 
sumnjati, hoće li koje kućanstvo držati zadružnim i kako prama 
tomu izpuniti popisnice za njegove članove. Ali je medju drugimi 
brojitelji jamačno bilo gdjekojih, koji u obće nisu znali, što jim 
valja razumievati pod seljačkom kućnom zadrugom, postojećom ili 
tajno razdieljenom. Pak ako su znali, lako jih je moglo zavesti u 
bludnju, što su se u našem narodu zadružni običaji i uredbe saču- 
vale u mnogih nezadružnih obiteljskih kućanstvih, što se potonja 
često ni sastavom svojim ni gospodarenjem ne razlikuju od zadruga, 
te bi jim se prava narav dala uglaviti samo potanjimi izvidi. Koji 
dakle brojitelj nije stvari potanje izpitivao, lako da je oznake, pro- 
pisane samo za članove zadruga, upotriebio i ondje, gdje jim nije 
bilo mjesta. S toga će po svoj prilici u našoj statistici broj osoba, 
izkazanih kod zadruga, biti nešto previsokim, al opet ne toliko po- 
griešnim, da se ne bi dalo dosta jasno razabrati, kojim su razmjer- 
jem članovi zadruga danas još zastupani u cielom žiteljstvu. 
Odieljeno od izerpljivanja ovih popisnih podataka sastavljaše se 
statistika seljačkih zadruga takodjer na temelju kućnih listova. 
Tako se je zvao drugi popisni obrazac, koji bi se izpunjavao za 
svaku pojedinu kuću i u kojem bi se medju ostalim izkazivalo, 
koliko u kući ima kućanstva i kako su ova sastavljena, od koliko 
naime glava obitelji, članova obitelji i od koliko ostalih osoba, spa- 
dajućih kućanstvu. Ako se je koji kućni list ticao postojeće seljačke 
zadruge, ili jedne ili više grana tajno razdieljenih zadruga, bili su 
brojitelji dužni, okolnost ovu naznačiti na čelu kućnoga lista po- 
sebnimi za to unapred propisanimi naznakami. A te su naznake 
kasnije poslužile za spomenutu statistiku, koja se u jednom svom 
dielu, što naime izkazuje broj članova, pripadajućih postojećim i 
tajno razdieljenim zadrugam, doduše sudara sa statistikom, sastav- 
ljenom po podatcih o zvanju i zanimanju, no kojoj je zadaća ipak 
bila znatno obsežnija. Jer ne samo, da se je njom uglavio broj 
jednih i drugih zadruga, i broj grana, na koje se diele zadruge 
tajno podieljene, već se je takodjer izpitao sastav zadružnih ku- 
ćanstva, koliko su se naime sačuvala čista, koliko li već dobila 
primiesa tudjih elemenata. A što je gotovo najvažnije, ta je stati- 
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stika po prvi put dala neki odgovor na pitanje, kojom su se ja- 
kosti i kojim sastavom uzdržale veće seljačke zadruge u raznih 
krajevih zemlje. Za sve se je naime postojeće seljačke zadruge sa 
preko 10 članova — za manje zadruge ne bijaše slična razredba 
izvediva sbog prevelika posla — napose uglavilo, kako se diele 
po broju glava obitelji i po broju zadružnih članova, koliko jih 
naime medju njimi ima sa 1, 2, 3, 4 itd. glave obitelji a sa 10—15, 
15—20, 20—30 itd. članova. 

Po statistici ovoj, kojoj sam rezultate nešto potanje obradio na 
drugom mjestu', a koja će — jer se temelji o naznakah brojitelja, 
jer je dakle izvor pogrieškam isti onaj, što sam ga spomenuo glede sta- 
tistike, sastavljene po podatcih o zvanju i zanimanju — takodjer za 
zadruge izkazivati nešto previsoke brojeve, bilo je godine 1890. u 
ukupnom broju od 403.518 kućanstva 61.581 kućanstvo (15.,4;%%,) po- 
stojećih i 107.890 ( 6.,,%/,), kućanstva tajno razdieljenih seljačkih za- 
druga. Od ukupnoga pako broja gradjanskoga žiteljstva sa 2,186.410 
duša odpadalo je na članove postojećih zadruga 430.182 (19.,4%/4) 
a na članove tajno razdieljenih zadruga 601.220 (27. ,%,) žitelja. 

U bivšem gradjanskom području naših kraljevina ima tomu već 
gotovo pol vieka, što su se zadruge uzele razvrgavati na sve ruke. 
U prilično znatnom mu dielu, i to u Primorju, u gorskom kotaru, 
i u većem dielu Sriema nestalo jih je već početkom petdesetih go- 
dina ako i ne faktično a ono pravno tiem, što su se za osnivanja 
novih gruntovnica sve zadruge bez dalnjega izpitivanja upisale kao 
suvlastničtva te jim se od toga doba svi pravni odnošaji prosudji- 
vali samo po obćem gradjanskom zakonu. Novije je autonomno 
zakonodavstvo sve do g. 18%9. upravo išlo za tiem, da se proces 
razvrgavanja zadruga pospješi i što prije privede kraju. A konačno 
se 1 u bivšem krajiškom području, odkad je dokinuta vojena uprava, 
razvrgavanje bar dozvoljavaše, sve da i jest bilo otegoćeno znatno 
više nego li u gradjanskom dielu zemlje. Unatoč svemu tomu još 
je godine 1890. živila mal ne jedna petina našega žiteljstva (preko 
400.000 žitelja) u zadružnoj svezi. Ako je dakle u obće moguće saču- 
vati zadruge — a gospodarske se prilike u mnogo krajeva zemlje 
još dugo ne će promieniti tako, da zadruge kraj njih ne bi mogle 


" Pod naslovom ,Die biuerlichen Hauscommunionen in den Kšnig- 
reichen Kroatien und Slavonien“ predložio sam VIII. budimpeštanskoj 
sjeditbi sunarodnoga kongresa za bigijenu i demografiju radnju, osniva- 
juću se o toj statistici. te će ona po svoj prilici g. 1896. izaći u spisih 
tosa kongresa. 


ŽITELJSITVO KRALJ. HRV. I SLAV. PO ZVANJU I ZANIMANJU. 129) 


postojati, te da bi jim se obstanak morao držati štetnim — to za- 
družni zakon od g. 1889. nije došao prekasno, te će, usporujući 
razvrgavanje zadruga, u kojih još imade životne snage, otegoćujući 
preobterećivanje njihova posjeda i dozvoljujući stvaranje novih za- 
druga ondje, gdje je žiteljstvo još sklono toj uredbi, jamačno puno 
koristiti narodu. 

Isto je tako važan i drugi onaj rezultat popisa, da je god. 1890. 
popisano oko 600.000 žitelja u tajno razdieljenih zadrugah, gdje su 
si naime zadrugari sami bez sudjelovanja kompetentnih oblasti 
medju se porazdielili zadružni posjed, gdje je dakle samo faktično 
a ne pravno nestalo zadružne sveze. Da su tajne te diobe tiem, što 
Jim je posljedicom podpuna pravna nesjegurnost, što su same po 
sebi povodom neprestanim prieporom i trvenju medju pojedinimi 
granami i pojedinimi članovi, štetne sa svake strane, jedva će tko 
posumnjati, te je zakon od g. 1889. i u tom pogledu učinio puno 
dobra, kad je stvorio uvjete bržemu i shodnijemu provadjanju 
tajnih dioba. Odkad posluju diobna povjerenstva, ustrojena prama 
tomu zakonu, proveden je već znatan broj dioba, te su za cielo 
prilike već danas znatno povoljnije, nego li što su bile za dobe 
posljednjega popisa. 

Razmjerje medju brojem žiteljstva živućega u postojećih i tajno 
razdieljenih zadrugah s jedne strane, i žiteljstvom, koje se je ili 
posve već otelo zadružnoj svezi ili u njoj obće ni živjelo nije, 
mienja se u ostalom bitno od kraja do kraja prama tomu, je li 
zakonodavstvo bilo više ili manje sklono razvrgavanju zadruga 
(gradjanski i krajiški dio zemlje), koliko su strani pravni nazori i 
običaji utjecali na domaće žiteljstvo n pr. u krajevih uz austrijsku 
i onih uz bosansku granicu, je li koji kraj jače ili slabije napučen, 
da li više ili manje izvrgnut doseljivanju stranaca, jesu li zadružni 
posjedi bili većega ili manjega obsega, i u kojoj su mjeri i kraj 
povećana broja zadruga mogli dotjecati njihovim potrebam itd. Sve 
te okolnosti stvorile su toli znatnih razlika medju pojedinimi na- 
šimi predjeli, da je za prosudjivanje tih prilika upravo nuždno, 
posmotriti rezultate i za što manja upravna područja. Sliedeći 
pregled siže s toga i do pojedinih upravnih kotara, prikazujući 
postotne brojeve, kojimi u ciclom žiteljstvu učestvuju: svi članovi 
postojećih zadruga, članovi tajno razdieljenih zadruga te nezadružno 
žiteljstvo. (Gled. skriž. 10. na str. 130.) 

Glavni su rezultati, što jih polučujemo prispodobom brojeva za 
pojedine kotare sliedeći: Prvo, da je u bivšem krajiškom području, 
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Skriž. 10. 


Županije 


Od 100 žitelja živilo 


> > 


Županije 


Od 100 žitelja živilo 
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gdje je proces razvrgavanja zadruga u 'obće kasnije započeo, gdje 
su zadružni zakoni svedj dozvoljavali pače i odredjivali stvaranje 
novih zadruga i gdje u obće ne bijaše znatnijega doseljivanja, po- 
stotni dio žitelja nezadrugara svigdje znatno niži, nego li u bivšem 
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gradjanskom dielu zemlje, te bi razlike ove još više udarile u oči, 
da nisu nekoji kotari sastavljeni od dielova jednoga i drugoga pod- 
ručja. Drugo, da su se postojeće zadruge razmjerno prama cie- 
lomu žiteljstvu uzdržale najjače u području bivše slavonske i banske 
krajine. Treće, da je postotni dio žitelja, živućih u tajno razdieljenih 
zadrugah, vrlo visok u većem dielu hrvatskih kotara, a već u županiji 
bjelovarsko-križevačkoj pa svigdje dalje na iztoku dosta neznatan, 
dok napokon u znatnom dielu slavonskih kotara gotovo posve ne 
izčezava. 

A posmotre li se razlike medju pojedinimi kotari još pobliže, 
vidjeti će se, kako je u županiji ličko-krbavskoj, imenito u južnom 
joj dielu, gdje je razmjerno najmanje tla prikladna za ratarsku 
produkciju i gdje zakonite diobe sbog propisana minima često 
nisu bile ni moguće, narod s jedne strane bio upravo prisiljen na 
tajne diobe. U svih se kotarih ondje postotak žitelja, živućih u 
tajno razdieljenih zadrugah, diže daleko nad prosjek za cielu zemlju, 
pače je djelomice viši (preko 70%) nego li igdje drugdje u zemlji. 
S druge strane našlo se je ondje g. 1890. i članova postojećih za- 
druga razmjerno više nego li u ikojem od čisto gradjanskih. kotara, 
tako da su žitelji izvan zadruga ondje zastupani samo sa 4—9 
postotaka cieloga žiteljstva. 

Slične su prilike i u onih kotarih županija modruško-riečke i 
zagrebačke, kojim je područje nekoč spadalo krajini. Samo se je 
u bivšoj banskoj krajini (kotari Glina, Kostajnica, Petrinja, Vrgin 
most, djelomice 1 Pisarovina) našlo više postojećih zadruga, nego 
li u županiji ličko-krbavskoj. 

U gusto napučenoj županiji varaždinskoj i susjednih joj krajevih 
županije zagrebačke narod se je u velike uzeo dieliti već u petde- 
setih godinah. Postojećih zadruga gotovo je posve nestalo, a jer 
oblasti nisu dospievale, svladati sve zatražene diobe 1 jer se je 
narod bojao razmjerno dosta velikih diobnih troškova, stvorila se 
je sva sila tajno razdieljenih zadruga. U ovih je krajevih relativni 
broj osoba popisanih u tajno razdicljenih zadrugah mal ne ravan 
postotnim jim dielovom u onih kotarih županije ličko-krbavske, u 
kojih su otajne diobe najviše učestale. 

: Do godine 1890. čini se kao da je u hrvatskih županijah razvr- 
gavanje zadruga, ne samo faktično već i pravno, najdalje doprlo 
u području županije bjelovarsko-križevačke. Članovi postojećih za- 
druga ne čine tuj u najvećem dielu kotara niti jedne desetine cie- 


loga žiteljstva. I postotni dio zadruga tajno razdicljenih varijira 
* 
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— osim jedinoga kotara križevačkoga — samo medju 58—12 posto- 
taka. Postotni se pako dio žiteljstva, živućega izvan zadruga, svigdje 
diže preko 60 a većinom presiže i 80 postotaka cieloga žiteljstva. 

Od slavonskih županija jedina je virovitička sastavljena malne 
izključivo od dielova bivšega provincijala, pak se je kod nje 1 
razmjerje medju zadružnim i nezadružnim žiteljstvom prilično već 
primaklo razmjerju, što ga gornja skrižaljka izkazuje za županiju 
bjelovarsko-križevačku. Kao što u obće u svih slavonskih kotarih 
ima u njezinu području razmjerno malo tajno razdieljenih zadruga, 
te je i postotni dio članova postojećih zadruga — vrlo nizak u ko- 
tarih virovitičkom i osiečkom, — jedino u kotaru miholjačkom do- 
segnuo 20 postotaka cieloga žiteljstva. U sriemskoj pako i požežkoj 
županiji odmah će se opaziti bitne razlike medju nekadašnjim 
provincijalnim i krajiškim područjem. U kotarih, kojim područje 
ne sadržaje dielova bivše krajine, ili je zadruga bar pred zakonom 
posve nestalo, kao što u kotarih iločkom, irižkom i vukovarskom, 
ili se je u zadrugah, kao što u kotaru daruvarskom, uzdržao samo 
posve neznatan dio žiteljstva. U mješovitih kotarih, kojim se naime 
područje sastoji od dielova provincijalnih i krajiških, obćine su 
krajiške već nešto podigle postotak zadružnoga žiteljstva, al ipak 
ni s daleka tako visoko, da bi se bile dostigle prilike u kotarih 
sa čisto krajiškim područjem. U potonjih još je g. 1890. svigdje 
oko polovice žiteljstva spadalo postojećim zadrugam. 

No koliko i bila važna činjenica, da se je u nas još g. 1890. 
mogla nabrojiti 61.581 postojeća zadruga sa 430.182 žitelja zadru- 
gara, to žalibože zadruge ove bar većinom nisu više ono, što smo 
vični razumievati pod pojmom zadruge, skup naime od više obitelji 
u blizom srodstvu, živućih u zajedničkom kućanstvu, nastojećih 
zajednički oko zadružnoga gospodarstva i uživajućih zajednički 
prihod gospodarstva i zadružnoga imetka u obće. Pokazuje to već 
sam omjer broja tih zadruga prama ukupnomu broju popisanih u njih 
zadrugara. Poprieko ima naime na jednu zadrugu samo 1 zadru- 
gara, dakle članova tek malo više, nego li što jih nalazimo u 
običnih kućanstvih, sastojećih se samo od jedne obitelji. A kad je 
već prosjekom tako malen broj članova, odpadajućih na jednu 
zadrugu, ne ima sumnje, da je medju zadrugami moralo biti i 
mnogo njih sa još manjim brojem, gdje se nije dostigao ni pro- 
sječni onaj broj od 17 članova. 

Statistika zadruga, sastavljena na temelju kućnih listova, podaje 
u ostalom i potanjih uputi o sastavu postojećih zadruga tiem, što 
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je zadruge sa najviše 10 članova odlučila od većih zadruga, po- 
tonje po jakosti njihovoj razdielila u više skupina, i za svaku sku- 
pinu uglavila broj zadruga i broj članova. Po njezinih se rezultatih 
zadruge u cieloj zemlji ovako razvrstavaju po broju svojih članova: 


Broj Broj Na 100 zadruga 
Skupine po broju zadruga zadrugara ima prosjekom 
zadrugara ae o, usi o zad Ki 

is ini ši Seni. gara obitelji 

Do 10 zadrugara 52.321 84.9, 281.525 — 060..g 549 150 
l11—15 , 6.102 9.41. 76485. 17.8. 1.253 314 
16—20 , 1.998. Zla 34469. 84, 1.760 456 
21—25 , TB lag 16.109. 3.4 2.253 608 
26—30 , 266. 044 7347-14, 2.159 731 
preko 30 , 219 04, 8.247.-—14,. 3765 1.018 


Ukupno . 61.581 100.09. 430.182. 100.9 698 186 


Od svih naših postojećih zadruga odpadale su po tom g. 1890. 
više nego li 4 petine na skupinu malih zadruga, koje nisu imale 
više od 10 članova. Zadrugari bijaše u njih 281.525, po prilici 
dvie trećine svih članova postojećih zadruga, a sastojale su se pro- 
sjekom, kako to pokazuju brojevi posljednjih dvajuh stupaca, samo 
od nešto preko pet članova (549 na stotinu zadruga) i samo od 
jedne do dvie obitelji. Uz prijašnje naše zakone, koji su polazili 
sa stanovišta, da se zadruge protive duhu vremena i da prieče 
gospodarski napredak, bila bi sva ta sila malih zadruga, slabijih 
možda brojem članova nego li zadružnim posjedom, za cielo već 
za koju godinu posve izčezla. Zadružni pako zakon od g. 1889. 
bar jim je s pravne strane stvorio uvjete, da vremenom opet oja- 
čaju, gdje u njih ima životne snage i gdje težnja za diobom, za 
individualnim gospodarenjem, nije odviše zavladala narodom. 

No kao što nam gornji pregled znatnu većinu zadruga predočuje 
tako malenom, te kod njih jedva može da bude i govora o pravom 
zadružnom životu i o zadaćah, koje bi jih zapadale u ekonomskom 
i socijalnom pogledu, tako se s druge strane iz gornjih brojeva raza- 
bire činjenica, da u nas podnipošto još nije nestalo zadruga sa 
većim brojem članova i znatnijim brojem uzadruženih u njih obi- 
telji. Srednjih zadruga, kojim bismo mogli pribrajati zadruge sa 
11—20 članova. bijaše još 1890. godine 8.060 sa 110.954 članova 
a poprieko sa 3—b obitelji. A nije posve neznatan ni broj pravih 
velikih zadruga sa preko 20 članova. I ovih nabrojeno je ukupno 
1.200 sa 31.703 zadrugara. Po podatcih, koji su se našli kombina- 
cijom brojeva o članovih zadružnih i o glavah obitelji, bilo je u 
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obće medju timi srednjimi i velikimi zadrugami njih 1.155 sa 5, 
G09 sa 6, 314 sa 1, 234 sa 8, 94 sa 9, 68 sa 10, 97 sa 11—15, 
i 11 njih sa preko 15 glava obitelji. Ostataka nekadašnjih velikih 
zadruga sačuvalo se je dakle ne mnogo, al opet više, nego li što 
se je smjelo očekivati. 

Toliko držao sam da je trebalo navesti za karakteristiku poda- 
taka o broju zadrugara, priobćenih u gornjoj skrižaljci 10. Dalnji, 
imenito geografski detalj posebne statistike zadruga nije više u 
neposrednu savezu sa statistikom zvanja i zanimanja. Još ću samo 
spomenuti, da se je u nekadašnjem krajiškom području — gdje je 
uviek bilo dopušteno stvaranje novih zadruga i razdieljivanje većih 
u manje zadruge, gdje bi zadruge tek tada zakonito prestajale, 
ako na zadružnom zemljištu ne bi preostao ni jedan mužki član 
ili samo jedan zadrugar, gdje su u obće stvaranju malih zadruga 
prilike bile daleko povoljnije — godine 1890. našlo razmjerno 
mnogo više malih zadruga nego li u onih krajevih, koji su nekoč 
sačinjavali naš provincijal, da se je u potonjih provincijalnih djelovih 
u obće sačuvalo manje zadruga, al da su medju njimi veće zadruge 
bile zastupane i absolutno 1 relativno mnogo jače nego li u krajiš- 
kom području." —- 

Kako su na temelju popisne gradje od g. 1880. privrjednici kod 
prvotne produkcije takodjer bili razvrstani prama tomu, da li su 
pripadali postojećim ili tajno razdieljenim zadrugam, ili se nalazili 
izvan zadružne sveze, moguća je bar glede njih prispodoba s po- 
datci posljednjega popisa od g. 1890. Niti od nje ne smijemo se 
doduše nadati posve pouzdanim rezultatom. Podatci posljednjih 
dvajuh popisa nisu naime ni u tom pogledu sravnjivi toliko, da bi 
se u razlikah medju njihovimi brojkami ukazivali samo posljedci 
promiena, što su se za razdobja od 1880—1890. faktično izvele u 


! Sliedeći primjer iz zagrebačke županije gotovo je tipičan za sve 
županije. Sa A označeni su kotari čisto krajiški, sa B kotari mješoviti, 
a sa C kotari čisto provincijalni. Od svih zadrugara odpadalo je u zagre- 
bačkoj županiji postotaka na zadruge: 


Sa brojem članova u kotarih A _— ukotarih B u kotarih C _— usvih kotarih 


1—10 ilo 48.94 28.g9 96.38 
11—15 18.40 2ligg 21,0 19.49 
16—20 6.23 126 16.2, 10.,3 
21—25 Žua 6.37 12,4 5 15 
26—30 0.45 3.87 Nag 3.45 

preko 30 0.,2 6., 12.21 4.40 


3 
U svem 100.44 100.44 100.49 100.49 
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sastavu poljodjelskoga našega žiteljstva. Jedan su i drugi popis 
obavljali organi posve različiti. Jamačno bijaše dakle i različita 
shvaćanja o tom, koji će se pojedinci izkazati kao članovi zadruga 
postojećih ili tajno razdieljenih. Uz to biti će i seobe nutarnje i 
zagranične različito uplivale na brojeve, uglavljene jednim i drugim 
popisom. Prispodoba ne će po tom moći poslužiti, da se točno 
uglavi, u kojoj li je mjeri za decenija 1880—1890. napredovalo 
razvrgavanje zadruga u cieloj zemlji i u pojedinih joj dielovih. 


No biti će, držim, prikladna, da se iz nje — uz predmnjevu, da 
se od g. 1880. do g. 1890. nije znatnije promienilo razmjerje 
medju privrjednici i neprivrjednici — razaberu bar veće razlike 


medju pojedinimi krajevi, da se dozna, je li se proces razvrgavanja 
zadruga u kojem kraju razvijao osobito brzo, i da se po tom uz- 
mogne prosuditi, gdje bi se vjerojatno mogao očekivati veći ili 
manji uspjeh od djelovanja novoga zadružnoga zakona. 

Sliedeća skrižaljka izvodi prispodobu samo za privrjednike muž- 
karce, i to s toga, što se ovako od okolnosti, smanjujućih sravnji- 
vost brojeva od g. 1880. i 1590., uklanja bar ona, kojoj je uzrok 
nejednak postupak kod razvršćivanja ženskinja u privrjednice i 
žene zabavljene oko kućnoga posla. Privrjednici mužkarci luče se 
po tom, da li su popisani u zadrugah, postojećih i tajno razdieljenih 
i izvan zadruga, te se svigdje izkazuje diferencija medju brojevi 
od g. 1880. i 1890. absolutna i relativna (u postotcih brojeva god. 
1880.). (Gled. skriž. 11. na str. 136.) 

Godine 1890. nabrojeno bje u postojećih zadrugah za nešto preko 
11 postotaka manje privrjednika mužkaraca nego li g. 1880., a 
sva je prilika, da se je razmjerno još više smanjio sam broj za- 
druga, koje su postojale početkom toga razdobja. Razlika od 17.015 
privrjednika, što ju izkazuje gornja skrižaljka 11, nije naime — i bez 
obzira na utjecaj faktora naravne miene žiteljstva — samo posljed- 
kom razvrgavanja zadruga, već se je umanjaj, koji je potjecao 
odatle, nekim bar dielom izjednačivao porastom sa stvaranja novih 
zadruga, dozvoljena već prije zadružnoga zakona od g. 1889. u 
krajiških djelovih zemlje. Posve neznatan ne bijaše jamačno ni taj 
porast, te je vrlo vjerojatno, da se je od postojećih zadruga, što 
jih je još bio našao popis od g. 1880., u deset godina razvrgla 
bar jedna šestina ili sedmina što oblastnimi što tajnimi diobami. 

Izmedju pojedinih županija bilo bi se po gornjem pregledu raz- 
vrgavanje zadruga najbrže razvijalo u županijah varaždinskoj, bje- 
lovarsko-križevačkoj i virovitičkoj, dakle upravo u onih krajevih, 
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Privrjednici mužkarci 
d_Jrod_rradara_a —-—-:_:—_ ———._-';'-;Ž'_;_JČ;7G7 \_NNP_|:———————— 


Ž u panije u 
posto- | u tajno : 
jećih razdielj. s zm Ž a sE 
zadrugah | zadrugah 8 pne 
1880. 15.898 | = 31.226 2,645 | 49.764! 
Lika-Krb 1890. 16.015 | 36.770 1.898 | 54.678! 
IKA-AIDAVA 1 1890. (usvem|  +-1221-- 5.544| — 1752| +4.914 
+ili— (u %%% + Oe | -hH17.5 — 28.1 +9.s: 
1880. 14.692 | 19.254 14671 48.617 
1890. 13.929 | 22.529 3.644 | 50.102 
Modruš-Rieka | 1899. (usvemj —163|-+ 3215; —1027| +1485 
++ ili — Q u % — 5-19 117.0 — 7.00 + 3.05 
1880. 39.128 |  48.542| 27.240 114.910 
zova 1890. 33.018|  54.050|  38.452| 125.520 
8 1890. (u svem |— 6.110 | + 5.508 | ++ 11.2121| ++ 10.610 
+ili— (u % [—1585 |+H1Ing [F4 |F 9.2 
1880. 9.463 27.861| 26.285 | 63.609 
Varaždin 1890. 5.856 |  33811|  34.386| 73.558 
1890. ( u svem | — 4.107, + 5.950| + 8.101 | -- 9.944 
Hili— (u % [—43a [F2 | +308 | 215.93 
1880. 12.872| 11.970 zo 64.721 
m 1890. 6.959 9.183 105 | = 78.841 
Bjelovar-Križev.) 1890, (u svem|— 8.9131 — 8.787] 28.826 | -+ 14.126 
bili — (u %  1—45.04. | —48.90. [85.09 | + 21.2 
1880. 19.839 |  11487|  16.534| 47.860 
Požera 1890. 20.137 | 10.344 | 24.943| 56.024 
8 1890. (u svem]  +898| —1.143| + 8.409 | +- 8.164 
rili— (u % RF 452] — 995. [5087 | hHIZ06 
| 1880. 10.610 | 6.5281  29.978|  4TIL! 
aka 1890. 8.589 5.5131  39.149| 58.251 
Virovitica | 1890, (usvem| — 20811— 1015+ 91761 = 6140 
+ ili — (u "Kk — I9.o5 — 15.54 + 30.41 2+ 13-03 
1880. 26.881 5.856| 44.599! 77.349 
dai 1890. 27.766 6.287 | 51.765 85.818 
1890. ( u svem + 879 + 481| + 7.166 -- 8.476 
+bili— (u % + 3.21 H 7-85 | Io. [-H 10.46 
smo 1880. | 149.384| 168.724 | 195.826 | 518.984 
Imana 1890. | 132.369 178.481! 266.937 | 571.193 
vonija | 1890. ( u svem [ — 17.015 | +2+- 9.763 | -- TLI11 | +- 63.859 
+ ili — (u % — 11.39 +51 [+34 1+12. 


==. _ o o —. maj Ez 
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gdje je već i godine 1880. bilo absolutno i razmjerno najmanje 
zadrugara. Na prvom se mjestu iztiče žup. bjelovarska-križevačka. 
Kod nje ne samo što se opaža najviši postotak umanjaja privrjed- 
nika postojećih zadruga (45.,,%,), već se čini, da je tuj najviše 
takodjer napredovala provedba tajno razdicljenih zadruga. Osim 
kod ove jedino će se naći još kod županije virovitičke, da se je 
broj privrjednika smanjio u jednoj i drugoj kategoriji zadruga, i 
to razmjerno dosta visokimi postotci (19 i 15%). Kod treće župa- 
nije, varaždinske, smjer je razvitku bitno različit. Njezin je broj 
privrjednika postojećih zadruga spao gotovo isto tako jako, kao što 
u županiji bjelovarsko-križevačkoj. No kao što su tajne diobe u 
obće upravo u županiji varaždinskoj već od prije bile učestale više 
nego li drugdje u zemlji, tako je reć bi ondje i poslje g. 1880. 
tajno razdieljivanje prevladjivalo oblastne diobe. Postotak porasta 
u broju privrjednika tajno razdieljenih zadruga u županiji je varaž- 
dinskoj veći, nego li u ikojoj drugoj županiji. 

Onako po prilici kao što u županiji varaždinskoj — brzo nesta- 
janje postojećih uz pretežni prelaz na tajno razdieljene zadruge — 
biti će se proces razvijao i u gradjanskih djelovih zagrebačke župa- 
nije. U cieloj županiji ipak su postotci umanjaja kod postojećih a 
porasta kod tajno razdieljenih zadruga mnogo manji nego li u 
županiji varaždinskoj, i to s toga, što su na prosjek županijski 
znatno uplivali oni djelovi, koji su prije spadali hrv. slav. krajini, 
a koji se upravo iztiču relativno znatnim brojem zadruga (na če- 
tiri nekoč krajiška kotara Glinu, Kostajnicu, Petrinju i Vrgin most 
odpada g. 1890. od ukupnoga broja mužkaraca privrjednika ciele 
županije sa 19 kotara: kod postojećih zadruga 49.49%, dakle 
malne polovica, kod tajno razdieljenih 32.49%/,). 

Da je bilo moguće, odlučiti potonje te krajeve, došlo bi se po 
svoj prilici i glede njih do rezultata, što jih gornja skrižaljka iz- 
kazuje za županiju ličko-krbavsku!, sastavljenu izključivo od die- 


lova krajiških, pak i za ostale županije — modruško-riečku, po- 
žežku i sriemsku — koje bud u obće niti ne imaju zadruga već 


! Za vrieme popisa g. 1880. mnogo se je tisuća odraslih ljudi iz 
županije ličko-krbavske, djelomice takodjer iz modruško-riečke (iz kra- 
jeva duž granice bosanske) nalazilo u Bosni na zimovanju. Da ovi 
nisu izostali iz računa, bio bi u jednoj i drugoj županiji porast kod 
tajno razdieljenih zadruga manjim, nego li što ga izkazuje gornja 
križaljka, pak bi se i kod postojećih zadruga razlike promienile u 
prilog godini 1880. 


138 M. ZORIČIĆ, 


samo u krajiških svojih djelovih, bud su one samo u potonjih 
zastupane u jačoj mjeri. Niti u tih upravnih područjih nisu se do- 
duše, sudeći po broju privrjednika, ojačale postojeće zadruge. Gdje 
se izkazuje koji postotak porasta, ovaj je neznatan prama porastu 
budi cieloga žiteljstva budi privrjednika poljodjelaca u obće. Ipak 
su razlike svigdje ovdje medju jednim i drugim popisom daleko 
manje, nego li u čistih provincijalnih djelovih zemlje. Kao što je 
u krajiškom području god. 1890. popisano mnogo više postojećih 
zadruga nego li u nekadašnjem provincijalu, tako je ondje, osim 
nekojih možda dielova županije ličko-krbavske, i za razdobja 
1880—1890. znatno sporije napredovalo razvrgavanje zadruga, te 
je u deset godina broj njihov ostao gotovo stacijonaran. Tiem se 
takodjer prilično jasno označuje područje, gdje se je nadati ve- 
ćemu uspjehu od nastojanja, unapredjivati zadružni život jačanjem 
postojećih i stvaranjem novih zadruga. U sjevernih djelovih zemlje, 
što prenapučenih što izvrženih doseljivanju, samo će se djelomice 
naći uvjeta podržavanju te uredbe, pak će u cielom više koristiti 
interesom seljačtva, ako se brzim i shodnim provadjanjem tajnih 
dioba, kako je evo već i započelo, pospješi prelaz na inokoštinu, 
i ako se nezadružni seljački posjed zakonskimi stegami, boljom 
organizacijom ratarskoga kredita i drugimi uredbami očuva od 
prezaduživanja i prekomjerna ciepanja. 

Razlike u broju nezadrugara, što jih gornja skrižaljka 11. iz- 
kazuje u trećem svom stupcu, nisu u nijednoj županiji u skladu 
s manjci odnosno višci kod obje skupine zadružnoga žiteljstva. 
Ne potječu naime samo od dobitaka, što jih je taj sloj privrjednika 
polučivao s razvrgavanja zadruga i prelaza na nezadružno gospo- 


darenje, već su —- osim naravne miene žiteljstva, kojoj su rezul- 
tati možda povoljniji kod nezadrugara (nešto manji porod, al još 
manji pomor) — djelovale i druge okolnosti, imenito pako sve one 


seobe, koje u povjesti našega žiteljstva razdobju 1880—1890. po- 
davaju posebno obilježje. Glede županija n. pr. ličko-krbavske i 
modruško-riečke ne ima sumnje, da su manjci u skupini nezadru- 
gara (23% i 1%) tek prividni a nastali sbog znatna broja odsutnika 
na dan popisa g. 1890, koji su jamačno velikim dielom spadali 
toj skupini, kod gornje pako prispodobe izostali iz računa. U 
županijah zagrebačkoj i varaždinskoj biti će porastu nezadrugara 
od 41 odnosno 31 postotka prilično mnogo doprinesao različiti onaj 
postupak kod razvrstavanja žiteljstva u glavne skupine privrjede, 


spomenut već na drugom mjestu, da su naime g. 1890. mnoge ti- 
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suće poljodjelaca bavećih se uzgredno ali ipak stalno kojim obrtom 
ubrojene ne kod poljodjeljstva već kod obrta, dočim se je izradba 
g. 1890. za glavnoga toga razvrstavanja osvrtala izključivo samo 
na naznake o glavnom zanimanju. Počamši pako od županije bje- 
lovarsko-križevačke pa dalje na iztok u sve tri slavonske župa- 
nije, držim da je doseljivanje poljodjelaca iz drugih zemalja glavnim 
uzrokom, što se je ondje skupina nezadrugara relativno toli znatno 
podigla svojim brojem. O samom doseljivanju ne ima doduše sta- 
tističkih podataka, ali mu je donekle moguće prosuditi obseg po 
podatcih o materinskom jeziku žiteljstva, ako se naime posmotri, 
koliko su od g. 1850. do g. 1890. brojem porasli žitelji stranih 
narodnosti. Izporedi li se taj porast sa porastom kod skupine ne- 
zadrugara, vidjeti će se, da se je u postotcih umnožio u županiji: 


bjelovar.-križev. požežkoj virovitičkoj sriemskoj 
broj žitelja stranih narodnosti — 140.,, 16.51 46.,, 36.,, 
broj privrjednika nezadrugara 89.4) Đ0.,; 80.41 16.4, 


Podpuna sklada medju jednim i drugim redom brojeva ne može 
da bude s toga, što se žitelji stranih narodnosti nisu umnožili samo 
doseljivanjem već i viškom poroda nad pomorom, što jamačno 
znatan jim dio po svom zanimanju niti ne pripada skupini prvotne 
produkcije već obrtu, trgovini i drugim zvanjem, te što stanovit 
dio porasta kod nezadrugara odpada i na dobitak, koji jim je pripao 
s razvrgavanja zadruga. Suvislost je neka medju gornjimi brojevi 
ipak posve očita, pak kao što dokazuje, da je doseljivanje stranaca 
bilo od znatna upliva na promjene u sastavu poljodjelskoga ži- 
teljstva onih četirijuh županija, tako ona svjedoči i za pouzdanost 
rezultata naših popisa. — 

Potanja razvrstba prwrjednika, zabavljenih g. 1890. kod prvotne 
produkcije, po socijalnom jim položaju izniela je za cielu zemlju 
rezultate, što jih izkazuje sliedeći pregled. Podatkom za godinu 
1890. dodani su u njem i glavni brojevi izvida od g. 1880. (Gled. 
skriž. 12. na str. 140.) 

Promjenam, što su za razdobja 1880—1890. nastale u sustavu 
poljodjeljskoga žiteljstva, nazadku kod postojećih zadruga, te po- 
rastu kod članova tajno razdieljenih zadruga i nezadrugara, kod 
prvih razmjerno slabu, kod potonjih osobito jaku, odgovaraju znatne 
razlike u postotnom razmjerju medju glavnima trima skupinama, u 
koje su razvrstani privrjednici poljodjelci. Još godine 1880. diele nam 
se privrjednici ovi gotovo u tri jednaka diela. Od skupina ,za- 
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Skrižaljka 12. Broj privrjednika  |Postotni die- _8 
dj lovi od cie- e 
Kategorije | loga broja |.g to 
po socijalnom godine 1890. g privrjednika ŽE 
položaju aki ua =) m == oo 
muž. | žensk. | ukup. H 190. 1890. HE 
| 
| | 
1. Zadrsgara pošto). | 
zadruga . . . [132.369 85.227 217.596:257.018 | 30.2, 23.521 39.,:. 
II. Članova tajno razd. 
zadruga 
posjednika . 96.391 7.560) 108.951! 98.941 | 11.4] 11.4] Ta, 
obitelj. pomoćnika | 82.096 85.433 167.529 175.080 | 20.54! 18.,,| 50.4, 
svih... [178.487| 92.993 271.480/274.021 | 32.2, 29.54] 34.a5, 


III. Nezadrugara 


posjednika. . .[110.692. 14.023, 124.715. 85.216 [ 10.1, 13.,90[ 11.4 
zakupnika . . 801 41 8421 1.949 ) 0 0.49] Žiga 
napoličara Sao 446 25 ATllf 141 0.5] Bo 
inovnika . . .. 818. — 818 \ 0.48] — 
inžinira . . . . 24 — ih 1.000 : O, 0.4, — 
makinista . 4 — 47\ O.arl — 
poljodj. služinčadi | 40.875 14.892. 55. 167, 149.092 j O. S. 26..9 
nadničara . 26.312: 29.317.595. 149 43.139 5. 6.92] 02.49 
obitelj. pomoćnika 86.802; 110.975.197. 1141189. 473 16.49 21.41] 56.,, 
svih... 266.957 169.339 uk ota 31.58 47.14] 38.51 
IV. Svih ukupno —. . [577.793 347.553 ri od 100.) 100.,) zo 


drugari“ 1 ,članovi tajno razdieljenih zadruga“ svaku je zapadalo 
nešto manje, skupinu nezadrugara nešto više od trećine svih pri- 
vrjednika. Godine pako 1390. diže se skupina nezadrugara malne 
do polovice svih privrjednika, dočim su članovi tajno razdieljenih 
zadruga na postotnom svom dielu izgubili do 3, članovi postojećih 
zadruga pače do 7 postotaka. Posmotre li se nadalje i brojevi za 
pojedine slojeve, od kojih se sastoji skupina nezadrugara, vidjeti 
će se, da je kao što to u obće odgovara našim poljodjelskim pri- 
likam, najveći dio porasta došao u prilog posjednikom i obiteljskim 
pomoćnikom, no da su se dosta znatno brojem podigli takodjer 
slojevi: poljodjelska služinčad i nadničari. Prva narasla je za kojih 
6.000, potonji za preko 12.000 osoba, te su jim se i postotni 
dielovi povećali: prvoj od 9:37 na 6:08, potonjim od 5.14 na 6:02%, 
svih privrjednika. Zakupnici i napoličari t. j. samo oni izmedju 
zakupnika i napoličara, koji bud ne imaju vlastita posjeda bud 
jim je zakup glavnim vrelom prihoda — posjednici, koji uz vla- 
stiti svoj posjed drže i nešto tudje zemlje u zakupu, nisu u sta- 
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tistici ubrojeni medju zakupnike već medju posjednike —  zastu- 
pani su kao što godine 1880. tako i g. 1840. u cielom broju 


privrjednika tek neznatnim koli absolutnim toli relativnim brojem. 
Isto tako ne ima napredka ni glede broja gospodarskoga činov- 
ničtva. No manjak je tuj možda samo prividan, potječući odatle, 
što su g. 1890. medju gospodarske činovnike uvrštene i takve vrsti 
pomoćnoga osoblja, o kojih se je g. 1590. držalo, da ne spadaju 
u činovnike već u službenike odnosno sluge. 

Kako se je nadalje razmjerje medju pojedinimi slojevi poljodjel- 
skoga žiteljstva za decenija 1880—1890. razvilo u pojedinih župa- 
nijah, i koliko se ove razlikuju medju sobom, izkazuje sliedeći 
pregled, u kom su kod privrjednika nezadrugara već sbog ma- 
lenih odnosnih brojeva stegnuti napoličari sa zakupnici. inžiniri 
s ostalimi činovnici, i makiniste sa poljodjelskom služinčadi. (Uled. 
skriž. 15. na str. 142.) 

Što je godine 1890. postotni dio privrjednika u postojećih za- 
drugah u svih županijah bez iznimke niži, nego li što je bio g. 
1890. te se osobito znatno smanjio u županijah zagrebačkoj. va- 
raždinskoj, bjelovarsko-križevačkoj i virovitičkoj, što se u četiri 
županije, i to u tri slavonske i u županiji bjelovarsko-križevačkoj, 
opaža umanjaj takodjer kod posjednika i obiteljskih pomoćnika 
tajno razdieljenih zadruga, dočim se je broj potonjim ponešto po- 
digao u ostale četiri županije — sve se te promjene u sastavu po- 
ljodjelskoga žiteljstva protumačuju brojevi, priobćenimi u gornjoj 
skrižaljci 11. Sbog njih, u iztočnih stranah zemlje i sbog doselji- 
vanja svigdje je — osim županija ličko-krbavske i modruško- 
riečke — porasla važnost skupini nezadrugara, no u većem dielu 
zemlje samo u prilog kategorijam privrjednika i obiteljskih po- 
moćnika. Kod posjednika iznose razlike medju postotnimi njiho- 
vimi djelovi od gg. 1880. i 1890. većinom 3—4, kod obiteljskih 
pomoćnika izvan zadruga 38—6 postotaka, te se u jedinoj županiji 
bjelovarsko - križevačkoj dižu do 11, odnosno do 117 postotaka. 
Kod zakupnika promjene su, kao što prosjekom u cieloj zemlji, 
jedva spomena vriedne i u pojedinih županijah. Gdje jih je &. 
1890. popisano nešto više, n. pr. u županiji virovitičkoj i sriemskoj, 
porast je ovaj toli neznatan (17 odnosno (4 osobe), da se nije 
mogao dojmiti postotnih njihovih dielova. Isto su tako neznatne 
diferencije u broju gospodarskoga činovničtva, a u svih hrvatskih 
županijah takodjer u broju poljodjelske služinčadi i nadničara. Po- 
tonje dvie kategorije privrjednika samo su u slavonskih županijah, 
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Skrižaljka 18. 


Postotni dielovi od svih privrjednika 


| 
Kategorije ' = i 63 ' 
po socijalnom Da 5 S 2 o q s A 8 
ložaj BS oo = oš 28 D S z 
PROPENJA DE PoE a0 2 BG: E O B 
MA N > aM|A Sa 0) 
Godine 1880. 
I. Zadrugara postoj. o | | 
zadruga _.. 32.41 | 28.1 | 35.60 | 15.45 | 21.47. | 42.4, | 24.0 | 86.13 
II. Članova tajno 
razd. zadruga 
posjednika | 22.49 | 12.66 | 14.49 | 15.86 | 10.49 | Bag | 43 | 249 
obit. pomoćnika | 39.4 | 23.56 | 26.54 | 26.9, | 16.57 | 15.49 | ze ko: 
svih... [ 62.46 | 836.42 | 41.47 | 42.47. | 20.26. | 28.60 | IAigo | Toza 
III. Nezadrugara : 
posjednika. .[ 0.4 | 929 | 542 | IL | 16.49 (8.4 | 144 | 14, 
zakupnika ..| — Dog 1 Or | 0.9 | Or | 0.4 ak -24 
činovnika 0.49 sio Dr E Osa. Oa Dili Veel Ve 
gosp. služinčadi Di: ada Dueli Bok bz Be; sag. 1 Di 
nadničara . . 0.) sa 2 18 t 84g | Bag: | 42 ge da 
obit. pomoćnika 0..g | 18.2: | oo | 22.4 244, 13.9 | 24.442. | 19.9 
svih... Dag | đa | 28.5 | 4l.ga | Blor | 38.59 | Gligo | 99.53 
IV. Svih ukupno . (100.49 1100.4) '100.4 1100.4 100.4 (100.4, 1100.49 100.44 
Godine 1890 
I. Zadrugara postoj. | | 
zadruga .. 2 *86 29.39 28.92 fugž A 38.19 17 30 02.,5 
II. Članova tajno 
razd. zadruga 
posjednika | 20.49 | I14go | 15.40 | 1.7 | dua Biga | Bes | oŽuo 
obit. pomoćnika | 40.4 | 25.4; | 25.246 | 21.24 | G-g3 | 10.44 | Bas | 4.6 
svih... .1 69. +97 89.98 4().95 44.4, | am 17.2 9.44 ro 
III. Nezadrugara 
posjednika. .| 0.5 | 8.12 | Ba, | 14.5 | 212 12.45 | 117.56 | 15.2 
zakupnika. .| — 0.91 | Ooo | Oo 0 | Va 0.45 25 
činovnika . . 0.94 | Ogg | Og | 0.99 06 | Oo | Oea | Oia2 
gosp. služinčadi Bia, | Žao | Das | ĐDza 2.49 | bug | 10.4, | G-a: 
nadničara i bas 42v dr) 28 Bez KE lag 1 16052 
obit. pomoćnika [ 0.42 | 19.42 | 14.49 | 26.49 | 4L.a, | 18.8, | 27.92 | 21.24 
svih... .[ du | 3443 | 31.98 Aaaa | 099 | 440 | 7324 | 60.5, 
IV. Svih ukupno . [100.,) 100.44 1100.4 1100.9 1100.9 100.49 1 100.44 1100.49 


medju ovimi osobito u županiji virovitičkoj, znatnije 
solutnim brojem i relativnom svojom važnosti u skupu cieloga po- 
ljodjelskoga žiteljstva. Koliko se dakle smije zaključivati po toj 
izporedbi brojeva jedne i druge statistike zvanja i zanimanja, to. 


porasle i ab- 
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je gg. 1580—1890. gotovo po svoj zemlji bilo zamašnih promiena 
u oblicih zemljištnoga posjeda, socijalnoga se pako sastava poljo- 
djelskoga žiteljstva nisu ni ove promjene ni drugi momenti, koji 
su utjecali na poljodjelske naše prilike, znatnije dojmile već samo 
u jednom dielu zemlje. Oni naime slojevi poljodjelaca, koji bud 
ne imaju nikakva vlastita posjeda, što bi ga obradjivali sami uz 
pomoć svojih obitelji, bud su posjedi njihovi tako maleni, da jim 
je nadničarenje (ili služba u drugih gospodara) postalo gotovo je- 
dinim vrelom privrjede, jače se umnožiše samo u tri slavonske žu- 
panije, pače niti tuj jednako već mnogo više u županijah virovi- 
tičkoj 1 sriemskoj nego li u županiji požežkoj. U hrvatskih 
županijah nisu ti slojevi g. 1890. relativno jače zastupani nego li 
prije deset godina. I u tih krajevih mora jamačno već sva sila 
naroda u nadnicu, da si poveća prihod od vlastitoga gospodarstva. 
No kao što u njih razred pravih poljodjelskih radnika g. 1880. 
nije obuhvatao već najviše samo kojih 6—1 postotaka  poljo- 
djelaca privrjednika, tako se on u većoj mjeri nije razvio ni do 
g. 1890. Drugo je dakako pitanje, na koje ne bi mogla odgovoriti 
statistika zvanja i zanimanja već jedino obsežnmi  agrarno-sta- 
tistički izvid, koliko li je i u tih krajevih sa prečestih dioba, 
oblastnih i tajnih, oslabio seljački posjed u obće, ne prieti li po- 
gibelj, da mu se znatan dio, ako li za dobe ne bude izdašne po- 
moći, ne će moći uzdržati, te da će se domala stvoriti prilike, slične 
onim, što jih je statistika već uglavila za iztočne djelove zemlje. 

Da se uzmogne naša razredba poljodjelaca privrjednika izpore- 
diti s rezultati ugarske statistike, u kojoj ne ima kategorija zadru- 
gara već se privrjednici diele samo u posjednike i razne vrsti 
pomoćnoga osoblja, preudesio sam naše podatke prama ugarskoj 
šemi tako, da sam sračunao broj svih posjednika, stegnuvši u 
jedno brojeve gospodara u postojećih", posjednika u tajno razdie- 
ljenih zadrugah i posjednika nezadrugari, pak isto tako ustanovio 
broj svih obiteljskih pomoćnika, sbrojivši u jednu svotu zadru- 
gare, obiteljske pomoćnike u tajno razdieljenih zadrugah i obi- 
teljske pomoćnike nezadrugare. U ugarsku pako razredbu uvrstio 


1 Što se je kod svake postojeće zadruge uzeo u račun samo go- 
spodar kao posjednik, a svi drugi članovi uvrstili medju obiteljske 
pomoćnike, ne će biti posve izpravno. No prama našoj gradji bilo je 
birati samo medju tim načinom i načinom drugim, da se kao posjed- 
nici računaju svi članovi postojećih zadruga, uz koji bi način pogrješka 
bez sumnje bila još većom. 
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sam takodjer sve nadničare, ,bez dalnje oznake“ (do 1,300.000 
osoba), budući da ugarska popisna publikacija sama iztiče, kako 
je, ako ne sav, a ono najveći dio nadničara bio zabavljen kod 
prvotne produkcije. te sam s toga pravom držao, da će ugarski 
podatci biti sravnjivi s našimi samo pod uvjet, ako se i ti nadni- 
čari uzmu u račun. Uz ovako preudešene brojeve postotno je raz- 
mjerje medju pojedinimi kategorijami privrjednika poljodjelaca 
sledeće: Od svih privrjednika kod prvotne produkcije odpada po- 


stotaka na: 
posjed- zakup- obiteljske činov- — gospod. = nadni- 
nike nike _ pomoćnike _ nike  služinčad — čare 


u Ugarskoj . . . 33.44 O 22.93 Oza GIL dl 
u Hrv. i Slavoniji! 31.4 0. D6.;9 0.o9 ja 6.99 
Bitna je po tom razlika medju ugarskim i našim sastavom po- 
ljodjelaca privrjednika ta, da su u našoj razredbi obiteljski po- 
moćnici zastupani gotovo tri puta većim postotnim brojem (56.;, 
prama 22.,9) a da se u Ugarskoj manjak u toj kategoriji nado- 
mještuje daleko višimi postotci poljodjelskoga radničtva, imenito 
pako nadničara, kojih ima ondje razmjerno pet puta više nego li 
medju našimi privrjednici. Nešto biti će toj velikoj diferenciji do- 
priniela već dva momenta, što jih spominje i ugarska službena 
publikacija: viši broj obiteljskih pomoćnika u zadrugah i razmjerno 
mnogo jače sudjelovanje ženskinja kod naše prvotne produkcije. 
Đok izvan postojećih zadruga ima na 100 posjednika oko 160 
obiteljskih pomoćnika, nalazimo u postojećih zadrugah preko 260 
zadrugara na 100 gospodara. U Ugarskoj je nadalje broj svih pri- 
vrjednika kod prvotne produkcije oko 6 puta, broj pako ženskih 
obiteljskih pomoćnica u toj skupini samo 2 puta veći od našega. 
No da ta dva razloga sama ne mogu razjasniti razlika, kako se one 
ukazuju u gornjih brojevih, uvidjeti će se po tom, što je u nas broj 
obiteljskih pomoćnika i kod nezadružnoga posjeda razmjerno mnogo 
veći nego u Ugarskoj, te što razlika onih ne će nestati niti tada, 
ako se prispodoba ugarskih 1 naših podataka stegne samo na muž- 

karce privrjednike. Od ovih ide postotaka : 
posjed- zakup- obiteljske  činov-  —gospod. — nad- 


nike nike — pomoćnike nike  služinčad  ničare 
u Ugarskoj. . . 4144 04 18 43 0.,, 1444. 24.4 
u Hrv. i Slavoniji 49.,, 0.4, Žeii jE 68 ee 


! Absolutni su brojevi za kralj. Hrvatsku i Slavoniju sliedeći: Po- 
sjednika 287.945, zakupnika i napoličara_ 1.313, obitelj. pomoćnika 
923.623, činovnika 902, gosp. služinčadi 55.814, nadničara 55.749, 
privrjednika u svem 925.346. 
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I ovdje nalazimo u nas više nego li dvostruko veći broj obi- 
teljskih pomoćnika, a razlike kod gospodarske služinčadi i nadni- 
čara ravne onim, što jih je izniela prispodoba svih privrjednika, 
mužkih i ženskih. Svakako treba po tom pripisivati još i drugim 
uzrokom, što se sastav našega poljodjelskoga žiteljstva toliko uda- 
ljuje od ugarskoga, a medju njimi biti će važnija sliedeća dva: 
što se je u nas bar dosele relativno više nego li u Ugarskoj sa- 
čuvao pravi seljački posjed, gdje se gospodarske radnje u pravilu 
obavljaju po samom posjedniku i njegovoj obitelji, te mu se ni 
djeca redovito ne posvećuju drugomu kojemu zvanju, nadalje što 
u naših kraljevinah ne ima toliko velikih posjeda, latifundija, kojim 
treba brojno poljodjelsko radničtvo te si ga i sama stvaraju na- 
seobinami ili drugimi uredbami. I u naših će se krajevih ondje, 
gdje se veliki posjed iztiče znatnijom važnosti, naći prilike, dosta 
slične ugarskim. Po gornjoj skrižaljci 13. raste g. 1890. postotni 
dio gospodarske služinčadi postepeno k iztoku zemlje. Od 3—6 
postotaka u hrvatskih županijah podigao se je na 7—11%), u žu- 
panijah sriemskoj i virovitičkoj. Kod nadničara još su veći raz- 
maci medju pojedinimi županijami. U hrvatskih ne ima jih na 100 
privrjednika no po 2—3, u požežkoj već oko 1, u virovitičkoj 
pako i sriemskoj iznose preko odnosno do 17 postotaka svih pri- 
vrjednika. Napokon naći će se samo u dvie potonje županije i nešto 
znatniji broj zakupnika i pravih gospodarskih činovnika. 

Dtatistika hrvatska steći će, kako je sva prilika, već doskora po- 
uzdanih podataka o razdiobi zemljištnoga posjeda po njegovu ob- 
segu. No sada jih još ne ima, te bi se do brojevnih naznaka o 
posjedovnih prilikah u raznih krajevih zemlje bar u neku ruku 
moglo doći jedino tako, da se broj posjednika, uglavljen statistikom 
zvanja i zanimanja, omjeri o cielu poljodjelsku površinu, i sračuna, 
koliko te zemlje dolazi prosjekom na stanovit broj posjednika. Pro- 
sjeci ovakvi ne bi ipak bili no puke računske abstrakcije, koje se 
kraj silnih razlika u veličini pojedinih posjeda podnipošto ne bi 
mogle držati tipičkimi izrazi za faktične razmjere u raznih dje- 
lovih zemlje, pak bi jim vriednost bila tiem manja, što se stati- 
stikom zvanja i zanimanja nije uglavio niti sav. broj posjednika, 
medju koje se u istini dieli ukupna poljodjelska površina. U njoj 
izkazane su kao posjednici samo fizičke osobe, koje su po glavnom 
svom zanimanju označene kao poljodjelci posjednici. Izostale bi po 
tom iz računa sve jurističke, pak i sve one fizičke osobe, koje fak- 
tično posjeduju zemljišta, al su prvotnoj produkciji spadale samo 
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po uzgrednom zanimanju, sav dakle broj obrtnika, trgovaca, činov- 
nika itd., koji se uz glavno svoje zanimanje bave takodjer poljo- 
djelstvom budi sami budi po članovih svoje obitelji, a kojim je 
broj jamačno dosto znatan u mnogih krajevih zemlje. Koliko bi 
dakle poučno bilo posmotriti, kako se pojedina ma i veća naša 
upravna područja razlikuju obćimi svojimi posjedovnimi prilikami, 
i kako se prama potonjim mienja broj poljodjelskoga pomoćnoga 
osoblja raznih kategorija, to za sada još ne ima pouzdane podloge 
za takve prispodobe. Ne mogu jih s toga ni pokušati, već mi je 
osvrt na statistiku osoba, zabavljenih kod prvotne produkcije, za- 
ključiti nekojimi podatci o sudjelovanju ženskinja u toj grani 
privrjede. 

U sliedećem pregledu izkazujem po rezultatih izvida gg. 1880. 

1890 , kojim su postotkom učestvovale ženskinje: u cielom broju 
privrjednika prvotne produkcije, za tiem u broju privrjednika u 
pojedinih glavnih skupinah, u koje se je dielilo žiteljstvo, zabav- 
ljeno kod prvotne produkcije. 


| Skrižaljka 14. Od 100 privrjednika (mužkih i ženskih) odpada 
% na ženskinje medju privrjednici 


o 


ž I u Pa izvan zadrugi 
Zupanije hi 
PoE : S nE. A Šo : ponapose 
Bea 25 BBB | kod | kod 
8, &8 88 . nadni- | poljodj. 
s s P “ čara | služinč. 
Godine 1880. 
Lika-Krbava . . .. 31.;e 88.48 | 36.99. | 39.42 838.,, 88.2, 
Modruš-Rieka ne 43.36 40.4 38. 00.44 54.91 41.49 
Zagreb . ..... 40.45 42.48 88.9 | 38.4. 45.ga 32.49 
Varaždin... 40.97 44.29 39.28 | 40. 06.3; as 
Bjelovar-Križevci . . 39.42 43.94 38.,9 38.29 46.15 2 losa 
Požega ...... 40.33 42.23 39 2 | 38.44 46.4, 24.4, 
Virovitica... 99., 44.5 40.49. | 36.46. | 53.98 11.92 
Sriem .. ... 1 86.44 | 39.8 | 3T.g9 | 34.93 | 4l.g | 14; 
Prosjekom . . . 39.49 41.a 8.07. | 38.,6 46.52 26 sg 
Godine 1890. 
Lika-Krbava . . .. 33.44. | 84. 32.87 44.8 D3.91 449 
Modruš-Rieka_. . . 44.,3 896 31..y 06.3, 60.4e 40.4 
Zagreb... 4... 36.93 40.,4 83.2 | 81.4, 50.9 80.,3 
Varaždin... 836.., 41.2 34.59 | 81.44 D4..3 38.,, 
Bjelovar-Križevci . . 36..e 39.49 i sj 50.) 24.28 
Požega ...... 30.95 31.92 83.2, 90.47 41.a9 23.40 
Virovitica... .. :y BA 41.45 81.15 | 31.9 | 54.40 11.33 
Sriem . .... 0. 39.22 | 89.9 31.14 89.46. | 02.98 15.96 
Prosjekom ' 0155 (4 9.7 da: 32, SVM PPR 26.69 
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Kod prvotne produkcije bijaše teže, nego li kod ikoje druge 
grane privrjede, nekom bar dosljednošću lučiti ženskinje, koje su 
zabavljene u kućnom poslu, od onih, koje učestvuju u privrjednom 
radu. U seljačtva našega, kod najvećega dakle diela žiteljstva, pri- 
padajućega toj skupini, tek je neznatan broj ženskinja, koje obav- 
ljaju izključivo samo kućne poslove. Većinom je odrasla i za rad 
sposobna ženska čeljad zabavljena i u kući i na polju, a prama 
običajem narodnjim, prama posjedovnim prilikam i broju osoba, 
što jih obsižu seljačka kućanstva, intenzivnost se jednoga i dru- 
goga rada u velike mienja od kraja do kraja, od kuće do kuće. 
Nikakav naputak ne bi dakle bio mogao da podade izerpivu uputu 
i da zajamči jednoličan postupak organa, izvadjajućih popis, te je 
većinom visilo samo o njihovu shvaćanju, o njihovoj uvidjavnosti, 
koje li će žensko čeljade ubrojiti u jednu ili drugu kategoriju. 
Kasnija pako izradba gradje u statističkom uredu bila je vezana 
na njihove naznake tako, da su se u tom stadiju radnja mogle 
ukloniti samo najkrupnije pogrješke. 

Uzme li se još na um, kako je velik broj brojitelja sudjelovao 
kod jednoga i drugoga popisa, a kako su popis g. 1890. svigdje 
gotovo bez iznimke obavljali posve drugi ljudi, upravo je za čudo, 
kako su u obće kod ciele prvotne produkcije i kod tri glavne joj 
skupine, kod postojećih 1 tajno razd. zadruga i kod nezadrugara, 
malene razlike medju relativnimi brojevi, što jih gornji pregled iz- 
kazuje za jednu i drugu godinu i to koli prosjekom u cieloj zemlji 
toli i kod pojedinih županija. Samo to suglasje već je u neku ruku 
dokazom, da se je kraj svih potežkoća ipak došlo do prilično po- 
uzdanih rezultata o učestvovanju ženskinja u poljodjelskom radu. 

Prama godini 1850. u svih se je županijah bez iznimke ponešto 
smanjio postotni dio ženskinja privrjednica od cieloga broja pri- 
vrjednik4 u skupinah postojećih i tajno razdieljenih zadruga, sa- 
stavljenih izključivo od seljačkoga žiteljstva, a sudeći po tom, što 
su diferencije najveće upravo u onih županijah, gdje je razvrga- 
= vanje zadruga najviše napredovalo, držim, da umanjaju tomu nije 
toliko uzrokom različiti postupak kod izvidA i kasnije kod izradbe, 
koliko okolnost,.što su se u obće smanjili posjedi zadruga i jednih 
i drugih, što se je s toga u nešto uže granice stegnula potreba žen- 
skoga poljskoga rada, dok je s druge strane u sve to manjih ku- 
ćanstvih tajno razdieljenih zadruga i kućni posao absorbirao više 
ženske čeljadi. Moguće je, da se takodjer u našem seljačtvu, bar 
u nekojih krajevih, ponešto diže i socijalni položaj ženskinja u 
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obće, no razdoblje je od 10 godina prekratko, a da bi se poslje- 
dice takva napredka mogle opaziti već i u statistici zvanja i za- 
nimanja. Drugčije nego li kod spomenute dvie skupine, razjasnjuju 
se razlike u trećoj skupini, kod nezadrugara, u kojoj se je jedinoj 
ponešto podigao postotni dio ženskinja privrjednica i to u četiri 
županije, ličko-krbavskoj, modruško-riečkoj, virovitičkoj i sriemskoj. 
U prvoj radi se o posve malenih absolutnih brojevih, tako da tuj 
ni porast ne ima nikakve važnosti. U modruško-riečkoj bilo je 
porasta u onih njezinih krajevih, gdje je g. 1890. nabrojeno oso- 
bito mnogo odsutnika, te se poljski posao svalio na žensko ži- 
teljstvo u znatno većoj mjeri nego li g. 1880. U županijah pako 
virovitičkoj i sriemskoj, gdje je najviše porasao relativni broj 
ženskih poljodjelskih radnica i to nadničarka i služkinja, biti će 
diferencije znatnim dielom potekle s različita postupka kod izradbe 
popisne gradje. Po naputku naime, spomenutom u II. poglavju ove 
radnje, godine su se 1890. odrasli ženski članovi obitelji nadni- 
čarskih morali u pravilu takodjer uvršćivati medju nadničarke, sve 
da su se u popisnicah našle naznake ,obiteljska pomoćnica“ ili 
»Kućanstvo“, dočim se je izradba g. 1880. više držala naznak/A 
u samih popisnicah. Uz to su se strože nego li g. 1880. lučile 
služkinje za kućni posao od služkinji, najmljenih za razne gospo- 
darske radnje. 

Izporede li se nadalje pojedine skupine poljodjelskih privrjed- 
nika medju sobom, razabrati će se iz gornje skrižaljke, kako je u 
pravilu koli g. 1880. toli i g. 1890. postotak ženskinja privrjed- 
nica najviši kod postojećih seljačkih zadruga, dosižući tuj prosjekom 
do 40 postotaka svih privrjednika. Kućanstva naših postojećih za- 
druga nisu doduše u mnogih krajevih osobito jaka brojem članova, 
al će redovito biti ipak nešto bar veća od ostalih kućanstva, tajno 
razdieljenih zadruga i nezadružnih. Pak ako se je u svakom za- 
družnom kućanstvu kao kućanica označila samo po jedna odrasla 
ženskinja — bar su tako brojitelji u pravilu postupali, te će proti 
njihovu postupku jedva biti opravdana prigovora — preostalo je 
u tih kućanstvih više ženskinja, da se izkažu kao poljodjelske pri- 
vrjednice nego li u ostalih kućanstvih. Tomu tumačenju odgova- 
raju razlike, što se glede postotnoga diela privrjednica u postojećih 
zadrugah opažaju medju pojedinimi županijami. Gdje su se u obće 
sačuvale veće zadruge, kao što u županijah zagrebačkoj (u gra- 
djanskom njezinom području), varaždinskoj i virovitičkoj, ondje je 
takodjer viši postotni dio privrjednica poljodjelka. Ondje siže do 
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42 i 43 postotka, dok u ostalih županijah ne iznosi no 35—39 
postotaka. Razmjerju u postojećih zadrugah primiče se ono u sku- 
pini nezadrugara. Ovdje su, istina, sadržana i sva kućanstva imućnijih 
posjednika neseljaka, u kojih se ženska čeljad u obće ni ne bavi 
poljskim radom, al budući da su s druge strane tuj uračunane i 
sve poljodjelke služkinje i nadničarke, to su ove znatnim svojim 
brojem podigle postotni dio privrjednica za cielu skupinu. Što je 
ovaj pače u županijah ličko-krbavskoj i modruško-riečkoj veći 
nego li u ostale dvie skupine, razjašnjuje se prijašnjimi primjet- 
bami (u prvoj maleni absolutni brojevi, u potonjoj sva sila od- 
sutnih mužkaraca). Razmjerno napokon imade najmanje privrjed- 
nica u skupini tajno razdieljenih zadruga, i to u svih županijah 
bez iznimke. Postotni jim dio iznosi prosjekom samo oko 34%, 
dakle za 4—5%, manje nego li kod postojećih zadruga i poljo- 
djelaca nezadrugara. Kućanstva su tajno razdieljenih zadruga, i to 
osobito u krajevih, gdje su tajne diobe najjače učestale, tako ma- 
lena, da se u mnogo njih nije našla već samo po jedna ili dvie 
odrasle ženskinje. Ako se je dakle za popisa po jedna u svakom 
kućanstvu uzela kućanicom, morala je već ta okolnost odlučno 
uplivati na razmjerje u cieloj skupini. U ostalom biti će i gospo- 
darstva u tajno razdieljenih zadrugah većinom tako malena, da je 
u njih potreba ženskoga poljskoga rada manjom, te će ženska 
čeljad biti više upućena na raznu drugu uzgrednu zaslužbu. 


VII. Rudarstvo, obrt, trgovina, vjeresijstvo i promet. 


Dok se je u statistici osoba zabavljenih oko prvotne produkcije 
sbog naravi same popisne gradje moralo napustiti gotovo svako 
razlikovanje pojedinih njezinih vrsti, to se je kod industrijalnih 
zanimanja, razumievajući pod ovim zajedničkim imenom koli ru- 
darstvo i obrt toli i trgovinu, vjeresijstvo i promet, išlo upravo za 
tim, da se što više specijalizuju sve pojedine njihove vrsti i u što 
podpunijoj slici prikaže stepen, do kojega je u tih zanimanjih doprla 
dioba radnje. Izradba gradje lučila je kod njih u svem do 400 
raznih vrsti zanimanja i za svaku od njih izcrpljivala sve podatke, 
što su se našli u popisnicah a u obće trebali, da zabilježe u sta- 
tistici. 

Premda velike vriednosti za poznavanje obrtnih naših prilika, 
izradci su, ovako polučeni, ipak već po ogromnom svom obsegu 
i u glavnih brojevih za ciclu zemlju prikladni samo za specijalna 
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iztraživanja. Ovdje, gdje mi je samo u glavnih crtah prikazati 
rezultate izvida od g. 1890, ne ima mjesta svemu tomu stvarnomu 
detalju, bio on ma kako zanimiv i poučan, već se valja stegnuti 
na to, da se izpita razmjerje što u nas postoji medju glavnimi 
skupinami industrijalne djelatnosti, da se za karakteristiku prilika 
u pojedinih krajevih zemlje prikaže, kako se geografski razdieljuje 
cielo industrijalno žiteljstvo, da se posmotre posljedci statistike 
obrtnih podhvata, što se je po prvi put i to samo za tako zvane 
prave obrte sastavila po podatcih popisa žiteljstva, te da se doda 
još kratka analiza podataka ob ostaloj obrtnoj, trgovačkoj i pro- 
metnoj djelatnosti žiteljstva. 

Glavnu klasifikaciju industrijalnih zanimanja spomenuh već u 
drugom odsjeku ove radnje, gdje je bila rieč o izradbi ciele stati- 
stike zvanja i zanimanja, te iztaknuh, kako je svaka od glavnih 
pet skupina, rudarstvo, obrt, trgovina, vjeresijstvo i promet, bila 
razdieljena u više razreda. Koliko je svakoj od tih skupina pripa- 
dalo privrjednika i to ne samo po glavnom već i po uzgrednom 
svom zanimanju, i koje je razmjerje medju pojedinimi skupinami 
u cieloj zemlji, vidjeti će se iz sliedećega pregleda. 


Privrjednika Privrjednika SR 
Skupine i razredi a a jE praikaa mj privrjednika 
u svem u", _usvem u“, u svem u", 
I. Rudarstvo 947. 0. 4. 0. 1.001 0.; 
lI. Obrti 
1. pravi. 64.896 63.4 8.895. 5549 18.291. 62.,g 
2. za osobne 
svrhe i užitak 14.603 14.99. 2.286. 15.42 16.889 14.49 
3. cigana 1.195. 1.45 44.0. 1.8589 Lj 
4. bez stalna 
sjedišta . 213. 0., 48 O. 321 0.7 
9. pučki : 211.0. 2.181 18..4 3.052 2.8 
Svi obrti 81.838  19.,,; 13.554. 89... 95.392 80.4 
III. Trgovina 
1. robom 11.564. ILag._ 1.132 744 12.696. 10.,4 
2. kućarska 631 0.4, JZ GOLA 143 Ogg 
3. agenti i me- 
šetari . 282 0. 22 Og 204. 0.4 
Sva trgovina 12.477. 12.43 1.266 sao 18.143.115 
IV. Vjeresijstvo 968 0... 28 0. 996. 0,, 
V. Promet . 1.208 7.4 229 1 1.451. 6.4 
VI. U svem. 102.838 100.4, 15.181 100.44 117.969 100.4, 
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U ugarskoj statistici zvanja i zanimanja ne izkazuje se raz- 
mjerje medju pojedinimi industrijalnimi granami za sve privrjednike 
već samo za one, koji jim pripadaju po glavnom svom zanimanju. 
Od potonjih išlo je u Ugarskoj postotaka privrjednike zabavljene 
kod rudarstva 4.,,, kod obrta i to: kod pravih 59.,,;, za osobne 
svrhe i užitak 12.,,, kod obrta bez stalna sjedišta 0.,,, kod obrta 
pučkih i ciganskih, koji su ondje stegnuti u jedno, 3.;,, ukupno 
kod obrta (5.,, kod trgovine: prave 12.44, kućarske 1.,;, kod 
agentstva i mešetarstva 0.;,, ukupno kod trgovine 14.,,, kod vje- 
resijstva 0.;;, kod prometa 9.,, postotaka. 


Izporede li se s ovimi brojevi naši, što su izkazani u drugom 
stupcu gornjega pregleda, primjetiti će se, kako je razmjerje medju 
pojedinimi skupinami i razredi u Hrvatskoj znatno jednostranije 
od ugarskoga, kako odgovara prilikam, gdje je industrijalno zani- 
manje u obće tek u prvih stadijih svoga razvitka. I u Ugarskoj 
odpada doduše kao što u nas najveći dio svih privrjednika na 
skupinu obrta, al se u ovoj ne koncentrira ni s daleka toli jako 
kao što u Hrvatskoj. Prama 19.;g postotaka u nas iznosi ondje 
postotni dio obrta samo 19.9" i to unatoč tomu, što je ondje. 
mnogo jače zastupana industrija pučka i kućna. A dok postotni 
djelovi rudarstva i trgovine u Hrvatskoj čine samo 0.,,, odnosno 
12. postotaka, dižu se oni u Ugarskoj: prvi na 4.,,, potonji na 
14.4; “/o, te je prevaga ugarska znatna i kod svih pojedinih razreda 
trgovine. Jedino je kod prometa naš postotak viši od ugarskoga, 


zaslugom prilično znatna broja mornara, koji u statistici za Ugarsku 
nisu došli ni u račun. 


Nastavi li se prispodoba i u smjeru tom, da se posmotri, koji 
je omjer privrjednika u industrijalnih zanimanjih (samo po glavnom 
zanimanju) prama cielomu žiteljstvu, doći će se do sliedećega rezul- 


tata: Na 100 žitelja bilo je privrjednika kod: 


rudarstva obrta trgovine  vjeresijstva — prometa 
u Ugarskoj 0.,, Du 1244 0.4; Oisa 
u Hrvatskoj 0.4, Aa 0: 0.4, 0:44 


te su po tom ugarski brojevi kod obrta, trgovine i vjeresijstva 
gotovo dvostruko veći od naših. Ponešto zaostajemo u omjeru prama 
žiteljstvu i kod prometa, kod rudarstva pako naš broj gotovo posve 
izčezava. 

Gornji pregled upućuje i o prilično velikoj važnosti, koja u nas 
ide uzgredno industrijalno zanimanje. Od ukupnoga broja od 117.969 
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privrjednika zabavljenih u svih skupinah i razredih industrijalnoga 
zanimanja odpada njih 15.131 ili 12.,,% na privrjednike, koji se 
njimi bave samo uzgredno uz koje god glavno zanimanje kao što 
poljodjeljstvo, intelektualnu privrjedu i t. d. Najviše ima potonjih 
prama samoj naravi stvari u razredu pučkoga i kućnoga obrta, 
gdje čine preko 90 postotaka svih privrjednika, al su znatnim 
postotkom zastupani i u najjača dva razreda, kod pravoga obrta 
sa 11.4, a kod obrta za osobne svrhe i užitak sa 13.,,%/,. 

Koji je omjer svih privrjednika (u glavnom i uzgrednom zani- 
manju), zabavljenih kod glavnih skupina i razreda industrijalnoga 
zanimanja, prama cielomu žiteljstvu u pojedimh županijah te u 
gradovih Zagrebu i Osieku, izkazuje sliedeća skrižaljka: (Gledaj 
skrižaljku 1. na str. 153.) 

S industrijalnim uzgrednim zanimanjem u obće uzeta je u taj 
pregled u račun i pučka kućna industrija, u koliko nije tek jedno- 
stavni kućni obrtni rad, kojim se redovito namiruju samo kućne 
potrebštine, te koji se do malo iznimaka nije ni naznačivao u po- 
pisnicah. A upravo te pučke industrije ima na zapadu zemlje raz- 
mjerno više nego li u iztočnih krajevih zemlje. U županiji ličko- 
krbavskoj popisano bje u Priboju 317 kovača i nožara, koji svoje 
radnje šalju i na udaljenija tržišta, u tri mjesta županije perušićke 
(Klanac, Gornji Kosinj i Kaludjerovac) 1983 lončara. U županiji 
modruško-riečkoj našao se je, i to u okolici tvornice pokućtva od 
savijena drva u Vratih, onaj oblik kućne industrije, koji se je danas 
gotovo jedini još sačuvao u zapadno-evropskih zemljah, da naime 
žitelji poljodjelci uzgredno i u kućah svojih rade za tvornicu, do- 
bivajući od nje tvorivo, što će ga preraditi, i plaću po izradjenu 
komadu. Zabavljeno bijaše u spomenutoj tvornici, odnosno kod kuće 
je radilo za nju 250 osoba. Osim njih pučki je obrt stolarski u Jelenju 
bio zastupan sa Đ4, lončarski u Rimu, mjestancu kotara vrbovskoga, 
sa 20 osoba. U zagrebačkoj bijaše pučki taj obrt, bar po našem 
popisu, stegnut ponajviše na tkanje, kojim da se je po raznih 
mjestih ukupno bavilo više stotina osoba. Samo mjestimice izkazalo 
se je po nekoliko tesara (u Turovom polju i u kotarih kostajničkom 
i zagrebačkom), lončara (u Martinskom vrhu kotara karlovačkoga 
20 osoba), u Posavini (u Trebarjevu i drugih nekih mjestih) kojih 
30—40 osoba, zabavljenih oko pravljenja i popravljanja čamaca 1 
ladja. Više raznolikosti kao da kod tih ogranaka obrtne djelatnosti 
ima u županiji varaždinskoj. I u njezinu području prevladjuje 
kućni obrt tkalački, al se je kraj njega našlo takodjer: 50 rogožara 
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(u mjestih Rinkovec i Kamenica kotara ivanečkoga), do 30 bačvara 
(u Saši istoga kotara), do 60 košarača (u Kamenici i Jerovcu 
ivanečkoga kotara), do 60 lončara (u Jerovcu kotara ivanečkoga 
i Gjurmancu kotara krapinskoga), 8 tokara (u Lepoglavi) i t. d. 
Ako li još spomenem oko 10 lončara u malom Trojstvu kotara 
bjelovarskoga i nešto preko 40 kolara u Korjenčanih kotara daru- 
varskoga, do 30 tesara u Antunovcu istoga kotara i nešto vilara 
u županiji virovitičkoj, izerpio sam prilično glavnije naznake popisne 
gradje ob onih pučkih obrtih, kojim se je nešto znatniji broj osoba 
koncentrirao u pojedinih mjestih. 

Podatci ovi ne će biti podpuni već s toga, što se kod izradjivanja 
nisu mogle strogo i dosljedno održavati granice medju pučkimi i 
kućnimi obrti i ostalimi razredi obrtne industrije, te su možda u 
razred pravih obrta, koji su stalnim i redovitim a ne samo dogo- 
dičnim zanimanjem odnosnoga žiteljstva, uvrštene osobe, koje nisu 
spadale u nj već u razred kućne industrije i t. d. Spomenuo sam 
ipak i te brojeve, jer sami po sebi nisu bez interesa i jer se 
takodjer njimi razjašnjuje, zašto su, ako se sav broj privrjednika 


u industrijalnih zanimanjih omjeri o žiteljstvo — kako je to 
učinjeno u posljednjem stupcu gornje skrižaljke — razlike medju 


pojedinimi županijami nešto manje, nego li što su se našle, kad 
se je o cielo žiteljstvo omjerivao broj svih osoba (privrjednika i 
svojadi njihove), živućih ob idustrijalnih zanimanjih. Relativni je 
broj svih onih privrjednika u ostalom i po gornjoj skrižaljci u 
županiji ličko-krbavskoj sa 1.,;, na 100 žitelja puno niži, nego li 
u svih ostalih djelovih zemlje. Prilično su jednake prilike nadalje 
u županijah zagrebačkoj, bjelovarsko-križevačkoj i varaždinskoj. 
Županije modruško-riečka, požežka 1 virovitička čine treću skupinu 
sa znatno razvijenijom industrijalnom djelatnosti, najviše se je pako 
ona —- ne prama prilikam drugih zemalja na zapadu Evrope al 
prama omjernim brojevom za ostale krajeve Hrvatske i Slavonije 
— podigla u županiji sriemskoj. Za čudo je napokon, kako su se 
u gradovih Zagrebu i Osieku, prem su jim se gospodarske prilike 
razvijale dosta različitim smjerom, približili svi omjerni brojevi. 
Cieloga industrijalnoga žiteljstva ima u Zagrebu prama cielomu 
stanovničtvu tek nešto više nego li u Osieku, a diferencije su kod 
pojedinih skupina i razreda, izuzevši jedini razred pravih obrta, 
jedva i spomena vriedne. 

Od pojedinih tih skupina i razreda bijaše rudarstvo još g. 1890. 
nešto veće važnosti jedino u županiji sriemskoj sa 0.,, osoba na 
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100 žitelja (vrdnički ugljenici). Poslie te godine produkcija se 
kamenoga ugljena uzela razvijati i u hrvatskih nekih županijah, 
imenito u županiji varaždinskoj, tako te danas već i u tih krajevih 
zabavlja znatno veći broj radnika. Relativni brojevi za obrt i 
trgovinu dižu se prilično jednakim pravcem. Gdje ima razmjerno 
više osoba zabavljenih kod obrti, ondje je jače napredovala i trgo- 
vina. Skrajnosti su i kod potonje skupine županija ličko-krbavska 
s jedne sa najmanjim, a sriemska s druge strane sa najvišim po- 
stotkom trgovaca. Samo se kod trgovine izmedju županije sriemske 
i ostale dvie slavonske županije opaža razmak veći nego li kod 
industrijalnoga zanimanja u obće. Ljudi zabavljenih trgovinom, 
bijaše g. 1890 u županiji sriemskoj gotovo dvostruko više nego li 
u županijah virovitičkoj i požežkoj, premda su se već ove dvie župa- 
nije relativnim brojem trgovaca odmakle od ostalih krajeva zemlje. 
Kod prometa napokon nalazimo na posljednjih mjestih ne županiju 
ličko-krbavsku, koja je u svih ostalih skupinah i razredih najviše 
zaostala, već županije bjelovarsko-križevačku i varaždinsku, a 
s druge strane je modruško-riečka (usljed znatna broja mornara) 
pretekla i samu županiju sriemsku. 

Županijski prosjeci, izkazani u gornjoj skrižaljci, vriede u pet 
hrvatskih županija, do nekojih samo iznimaka, i za pojedine 
upravne njihove kotare. U slavonske pako tri županije ima medju 
manjimi upravnimi područji, od kojih su sastavljene, mnogo a djelo- 
mice i znatnih razlika, tako te će istom detalj za upravne kotare 
podati nešto jasniju sliku o geografskoj razdiobi industrijalnoga 
žiteljstva. U pojedinih kotarih mienja se omjer svih osoba, zabav- 
ljenih bilo po glavnom bilo po uzgrednom svom zanimanju u indu- 
strijalnih zanimanjih, prama cielomu žiteljstvu medju 1—15 posto- 
taka. Prama tomu razmaku odabrano je za sliedeći pregled 5 sku- 
pina (0—2, preko 2—4, preko 4—6, preko 6—8 i preko 8%/,). 
Za svaku se skupinu izkazuje, koji kotari k njoj spadaju i koji 
jim je postotni dio industrijalnoga žiteljstva, a u potonju su sku- 
Pinu uvršteni i svi gradovi te poredani po svom postotku. (Gled. 
skriž. 16. na str. 156.) 

Županiju ličko-krbavsku nalazimo po tom cielu u skupini naj- 
rjedje industrijalne djelatnosti, gdje ona ne zaokupljuje no samo 
0—2 postotka cieloga žiteljstva. U županiji modruško-riečkoj velika 
je razlika medju bivšim krajiškim i ostalim njezinim područjem. 
U prvom nisu do jedinoga kotara ogulinskoga prilike povoljnije 
nego li u županiji ličko-krbavskoj, te se ni kotar ogulinski nije 
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= Skrižaljka 16. 


Postotni dielovi industr. žitelja od cieloga žiteljstva 
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Pazova 91 


pomaknuo već samo za jedan stepen. U Primorju pako i u gorskom 
kotaru županije postotci su djelomice najviši u zemlji, u novljanskom 
sbog velika broja zidara, koji je tuj došao u račun, u sušačkom 


sbog 


tvornica riečkih i sušačkih, zabavljajućih velik broj žitelja 


iz cieloga okoliša, u gorskom kraju s toga, što i tuj posluju nekoji 


veći 


podhvati industrije drva. Županija zagrebačka dieli se u tri 


diela. Južnim njezinim dielom, kojemu spada cielo nekadašnje kra- 
jiško područje, zaključuje se kompleks najrjedjega indust. žiteljstva 


koji 


počimlje Likom-Krbavom te se preko iztočnoga diela modruško- 


riečke županije proteže do tih krajeva. U dva kotara u sredini 
županije, u samoborskom i sisačkom, našlo se je 4—6%, indust. 
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žitelja. Svi pako ostali kotari spadaju drugoj skupini — sa 2—40, 
— koja dalje na sjever i iztok još obsiže županije varaždinsku i 
bjelovarsko-križevačku osim dva samo kotara, krapinski i kutinski. 
U slavonske tri županije ima ponajprije prostran kompleks, u 
kojem postotak industr. žitelja iznosi svigdje preko 6 a dosiže dje- 
lomice i 10 postotaka. Počimlje kotarima daruvarskim i virovitičkim, 
nastavlja se u sjevernih djelovih županije virovitičke te zahvaća 
sve zapadne kotare županije sriemske. Za jedan stepen niži je 
postotak u tri zapadna kotara županije požežke, u kotarih slatin- 
skom i djakovačkom virovitičke, i u kotaru zemunskom županije 
sriemske. Uz ove kotare ima napokon u Slavoniji i nekoliko njih, 
gdje omjer nije povoljniji nego li u većem dielu županija hrvatskih. 
Od njih spadaju dva, požežki i brodski, županiji požežkoj, tri i to 
mitrovački, rumski i pazovski županiji sriemskoj. I u samom dakle 
Sriemu imade glede postotka industr. žiteljstva oprjeka gotovo tako 
velikih, kako jih nalazimo samo još na zapadnom kraju zemlje, u 
županiji modruško-riečkoj. Dok zapadni mu djelovi, imenito kotari 
vukovarski, vinkovački i županjski prednjače cieloj zemlji, u drugom 
je njegovom i to dosta znatnom području industrija napredovala 
gotovo tako malo kao što u županiji ličko-krbavskoj. 


Ako li se sračuna, kako se svi kotari i brojem svoga žiteljstva 
razdieljuju na skupine, što su odabrane za gornju skrižaljku, naći 
će se, da od cieloga žiteljstva kralj. Hrvatske i Slavonije živi u 
kotarih, gdje postotni dio industr. žiteljstva iznosi: 


O—2 postotaka: = 421.369 žitelja ili 20.,,%, 


preko 2 - 4 : 889.809, <, 4B n 
preko 4—6 : 298.603, a Iza 
preko 6—8 n 310.268 o) n 19.9 n 
preko 8 : 1(8.600, 4 8.45» 

Ukupno 2,028.699 —, » 100.40 » 


Brojevi ovi posvjedočuju već sami po sebi, kako su izvan gra- 
dova još slabe prilike privrjedi u raznih granah industrije. Na 16 
kotara, gdje se tek po jedan ili dva postotka žiteljstva bave indu- 
strijalnim kojim zanimanjem, odpada već puna jedna petina cieloga 
žiteljstva zemlje. A ako se ovim kotarom pribroji još 27 kotari 
druge skupine, gdje su prilike tek malo povoljnije, to kotari obijuh 
skupina sadržavaju zajedno 64.;,; postotka, ili preko šest desetina 
našega žiteljstva. S druge pako strane ne živi od toga žiteljstva 
u kotarih sa najvišim postotkom indust. žitelja (preko 8%), premda 
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ovaj ni tuj nije viši, nego li što se obično nalazi i u agrikul- 
turnih predjelih zapadne Evrope, već samo nešto preko 5 posto- 
taka 1 to unatoč tomu, što se je za sračunavanja svih tih brojeva 
uzela u račun svaka i najneznatnija djelatnost u budi kojem 
ogranku industrije, ako su popisni organi držali, da ju je vriedno 
spomenuti u popisnicah. 

Kako se po postotku stanovničtva, zabavljena u industriji redaju 
naši gradovi, posve se jasno razabire iz same skrižaljke, te mi 
je samo upozoriti, da oni već po broju tih svojih stanovnika 
pravom nose gradsko ime. U Ugarskoj bilo je po popisu g. 1890 
izmedju 106 gradova s uredjenim magistratom njih 24, gdje sta- 
novnici raznih indust. zanimanja nisu činili ni 10 postotaka cieloga 
stanovničtva, te jim postotni dio iznosio djelomice samo po 4 do 50/,. 
U nas ne ima medju gradovi upravo nijednoga, u kojem bi po 
zanimanju njegova stanovničtva prvotna produkcija toliko prevla- 
djivala. Najniži je postotak privrjednika zabavljenih kod industrije 
u Karlovcih, no i tuj iznosi nešto preko 10%, te se već u sliedećem 
gradu Koprivnici diže do 15%. 

Prama raznim granam privrjede u obće pak i prama ostalim 
skupinam industrijalnoga zanimanja bijaše rudarstvo u Hrvatskoj 
i Slavoniji još g. 1890 tako male važnosti, da bih sav detalj, što 
ga o njem sadržavaju popisni izradci, ovdje mogao pustiti s vida. 
Podpunosti za volju ipak ću bar za cielu zemlju spomenuti, u koje 
je razrede bila razdieljena ciela skupina rudarstva i talionstva, i 
koliko je u svakom razredu popisano samostalnih podhvatnika, 
činovnika, inžinira i ostaloga pomoćnoga osoblja, i to po glavnom 
zanimanju. Podatci o tom sadržani su u sliedećem pregledu : 
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Podhvatnika . 9 15 12 2 — 38 
Cinovnika ..... 24 2 1 1 2 30 
Inžinira_. +... 2 1 — — — 3 
Makinista ..... 5 — — — — 5 
Pomoćnika. .... 1 — 2 — — 3 
Naučnika_..... — — 1 — — 1 
Radnika . . .... 393 161 11 -— — 571 
Nadničara . .. .. 103 140 2 25 — 210 
DNA... 2 ll a i l1 2 — 10 — 23 
Obiteljskih pomoćnika — 1 1 1 — 3 
Svih... 548 328 30 39 2 947 
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O rudarskoj produkciji svake se godine sastavlja potanka  stati- 
stika, u kojoj medju ostalim ima podataka o broju podhvata i broju 
radnika po njih zabavljenih. Posljednji se izkazi tiču godine 1894., 
te je po njih bilo u županiji: | 


kao BoO#E 2 

Ss" dg o Po m“ o A o&oOP 
podhvata (rud. i talion.) 2 9 1 Đ 3 4 30 
radnika . . . . . . 159 179 T49_ 117. 417. 478 1.629 


U cielom broju od 30 podhvata sadržane su samo dvie talione, 
petrovogorska i bešlinačka u zagrebačkoj županiji, u kojih je 
9. 1894 radilo ukupno 86 radnika. Samo ova dva podhvata bavila 
su se takodjer i produkcijom željezovca. Po svih ostalih rudarskih 
podhvatih kopao se je do nekojih samo iznimaka male važnosti 
lignit i svietli ugljen, te su medju njimi i po obsegu produkcije i 
po broju radnika bili najjači: rudnici kalničkoga družtva u kotaru 
novomarofskom i rudnik vrdnički u kotaru irižkom. Vriednost pro- 
dukcije godine je 1894 polučila maksimum što ga je statistika 
dosele zabilježila, te iznosila kod taliona do 250.000, kod rudnika 
nešto preko 400.000, u svem dakle nešto manje od 700.000 forinti. 
Svakako nastao je u toj grani privrjede, koja se s nedostatka 
shodnih obćila nikako nije mogla razvijati, upravo poslje g. 1890 
življi pokret, te je opravdana nada, da će imenito sve to veća 
produkcija kamenoga ugljena doprinositi i stvaranju raznih većih 
obrtnih podhvata, kojim bi u obće bili i u nas povoljni uvjeti 
uspjevanju. | 

U II. odsjeku ove radnje spomenuo sam pokus, da se za razred 
pravih obrta kraj statistike — koja je, prikazujući broj osoba kod 
svake vrsti obrta i razredbu njihovu po socijalnom položaju, tre- 
bala da bude sastavnim diclom statistike zvanja i zanimanja — 
novom metodom sastavi takodjer statistika obrtnih podhvata, ka- 
kova se prije polučivala samo na temelju posebnih izvida, t. z. 
popisa obrta. Za nju upotriebiše se naznake popisnica o socijalnom 
položaju svakoga pojedinoga obrtnika i ob uzgrednih obrtnih zani- 
manjih, osobito pako i odgovori na pitanja o imenu podhvatnika, 
koji su se našli u popisnicah za pomoćno osoblje. 

Postupak, kojim su se za izradjivanja te statistike slagale po- 
pisnice za sve osobe, koje su bud kao podhvatnici bud kao po- 
moćnici bilo koje vrsti spadali jednomu te istomu obrtnomu pod- 
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hvatu, razjasniti će sliedeće brojke o rezultatih njegovih za cielu 
zemlju, što jih priobćujem i s toga, jer su zanimive s metodskoga 
gledišta, i jer će se po njih moći prosuditi sav obseg posla. Broj 
podhvata uglavio se je sliedećim načinom: Izerpljivanjem naznaka 
o glavnom zanimanju našlo se je 26.878 popisnica za samostalne 
podhvatnike, a dalnjim se je razlaganjem gradje po naznakah o 
uzgrednih obrtnih zanimanjih i o imenih poslodavaca, sadržanih u 
popisnicah pomoćnoga osoblja, izpitivanjem podataka o sjedištih 
podhvata i o mjestih, gdje su se na dan popisa nalazili podhvatnici 
i pomoćnici, naknadnim dopisivanjem s oblastmi, gdje ne bi dotekla 
sama gradja itd., gornji onaj broj od 26.878 popisnica podigao na 
34.178 obrtnih podhvata. Potonji je broj veći od prvoga za 7.300 
podhvata, a do razlike je ove došlo sliedećim pribrajanjem i odbi- 
janjem. Prvobitnomu broju od 26.878 popisnica za samostalne pod- 
hvatnike pribrojeno bje ukupno 7.546 podhvata, i to: a) 122 pod- 
hvata, kojim se podhvatnici nisu unatoč svemu iztraživanju i 
izpitivanju mogli pronaći u popisnicah; b) 1.172 podhvata, kojimi 
su se odnosni podhvatnici bavili ne u glavnom već u uzgrednom 
zanimanju; e) 122 podhvata, kojim se podhvatnik na dan popisa 
nije nalazio u mjestu, gdje je bilo sjedište njegova podhvata (od 
ovih bila su 22 podhvatnika u drugih mjestih istoga kotara, 42 
po drugih mjestih iste županije, 16 njih u drugoj kojoj županiji, 
T na Rieci, 20 u Ugarskoj a 15 njih u inozemstvu), d) 25 pod- 
hvata dioničkih družtva, kojim po samoj naravi stvari podhvatnici 
nisu bili napose izkazani u popisnoj gradji; e) 6 podhvata obrtnih 
zadruga (Genossenschaften), f) 22 podhvata države, obćina ili drugih 
jurističkih osoba i g) 18 podhvata komanditnih družtva. S druge 
pako strane odbito bje od broja podhvatnika ukupno 246 podhvata, 
i to: a) 84 podhvata, kojim sjedište nije bilo u mjestu onom, gdje 
je popisan podhvatnik (i to 22, kojim je sjedište bilo drugdje u 
istom kotaru, 42 sa sjedištem drugdje u istoj županiji, 16 sa sje- 
dištem u drugoj županiji — ova se tri broja sudaraju s onimi, što 
su navedeni gore pod točkom ce, jer su se podhvati, koji su se odbi- 
jali u jednom, pribrajali u drugom mjestu — 2 sa sjedištem u Ugar- 
skoj, i 2 sa sjedištem u inozemstvu; b) 162 podhvatnika, koji su bili 
članovi komanditnih družtva, budući da su odnosni podhvati već 
kod ovih družtva došli u račun. Povećavši dakle gornji broj od 
26.818 podhvatnika sa spomenutih 7.546 podhvata, odbivši nadalje 
246 slučajeva, ustanovio se je broj od 34.178 podhvata, kako ga 
izkazuje statistika. 
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Pomoćnomu pako osoblju, zabavljenu u tih 34.178 podhvata, 
uglavio se je broj sa 31.068 osoba sliedećim postupkom. Pomoć- 
noga osoblja, zabavljena po glavnom zanimanju u razredu pravih 
obrta, našlo se je za prvoga izerpljivanja gradje, služećega stati- 
stici zvanja i zanimanja, ukupno u svih mjestih 38.018. Ovaj broj 
povećan bje za 2.366 osoba i to a) za 1.143 njih, koji su popisani 
u mjestu drugom, nego li gdje je bilo sjedište podhvata (883 
drugdje u istom kotaru, 171 drugdje u istoj županiji, 40 u drugoj 
županiji, 18 na Rieci i 31 u Ugarskoj, za koje su potonje prepisi 
popisnica stigli od kr. ugarskoga statističkoga ureda) i b) 1.223, 
koji su samo po uzgrednom zanimanju bili pomoćnici kod stano- 
vitih podhvata. S druge pako strane odbilo se je od onih 38.018 
pomoćnika ukupno 9.316 osoba, i to a) 418 njih, kojim se nije 
mogao pronaći poslodavac, gdje su te naznake o njem ili manjkale 
u popisnicah ili su bile posve krive, b) 4.675 zabavljenih ne u 
jednom podhvatu već kod raznih poslodavaca, e) 2.023 pomoćnika, 
zabavljena u podhvatih, kojim je središte bilo drugdje a ne ondje, 
gdje su pomoćnici ovi popisani (883 drugdje u istom kotaru, 171 
drugdje u istoj županiji, 40 u drugoj županiji, 812 na Rieci — 
radnici Primorci u riečkih tvornicah — 59 u Ugarskoj i b8 u 
inozemstvu) i napokon d) 2.140 pomoćnika bez posla, nenamje- 
štenih u nijednom podhvatu, od kojih se je njih 368 na dan po- 
pisa nalazilo bolestnih po raznih bolnicah. Povećavši dakle broj od 
38.018 pomoćnika za 2.366, a smanjivši ga za 9.316, sračunao se 
je konačni broj od 31.068 pomoćnika svih kategorija (činovnika, 
radnika, nadničara itd.), zabavljenih u podhvatih pravoga obrta. 
Računi ovakovi, kojim su tuj navedeni rezultati za cielu zemlju, 
vodili su se za izradjivanja gradje napose za svaku poreznu obćinu 
(mjesto), pak kao što su bili nuždni za samu statistiku podhvata, 
tako i sami po sebi sadržavaju zanimivih podataka ob oblicih pod- 
hvata, o seobah pomoćnoga osoblja u zemlji i preko njezinih gra- 
nica, o broju bezposlenih radnika itd. 

Da u metode, kojom se je pokušalo upotriebiti materijal obćega 
popisa žiteljstva za posebnu obrtnu statistiku, ima raznih nedosta- 
taka, daje se naslućivati već po nekojih od gornjih podataka. Po 
njih nije n. pr. neznatan broj pomoćnoga osoblja, koje se sbog 
nedostatnih naznaka u popisnicah nije moglo razvrstati na pojedine 
podhvate. Izravno izkazuje se to za 478 osoba, al će takvih pri- 
lično mnogo biti sadržano i u broju od 4.615 pomoćnika, koji se 
u prvom redu tiče raznih nadničara, nepripadajućih stalno kojemu 
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podhvatu, već zabavljenih čas ovdje čas ondje, kako se udesi pri- 
lika zaslužbi. Uz to mora da bude izvid, koji se, kao što obći 
popis, osniva o stanju koncem godine, manjkav glede svih onih 
obrta, koji u zimsko doba ili posve miruju ili znatno smanjuju 
broj pomoćnoga osoblja. I sav je posao oko sabiranja popisnica | 
za sve osobe, spadajuće jednomu te istomu podhvatu, tako velik i 
tako kompliciran, da se je jedva mogao svladati i kraj naših 
jednostavnih obrtnih prilika. Koliko je n. pr. potežkoća potjecalo 
već odatle, što su mnogi radnici mjesto pravoga svoga poslodavca 
naznačili ime poslovodje, te je trebalo mnogo pažnje, potraživanja 
u adresarih i dopisivanja, ako se je htjelo izbjeći, da jedan te isti 
podhvat ne dodje po dva puta u račun, jedan put pod imenom 
pravoga podhvatnika, drugi put pod imenom njegovoga poslovodje 
ili zamjenika. No svi ovi nedostatci izčezavaju prama velikoj pred- 
nosti, da je statistika obrta, koja nije obseg podhvata ustanovlji- 
vala po naznakah podhvatnik4, već prama podatkom u popisnicah 
za pomoćno osoblje, i koja se je osnivala o obćem popisu žiteljstva, 
daleko podpunijom i glede broja i glede obsega podhvata od svake 
statistike, koja bi se namakla posebnim popisom obrta, osobito 
“kraj naših prilika, gdje se tolikimi bojazni i predsudami susreće 
svaki statistički izvid, zasižući u područje privatnih gospodarstva. 
Poseban popis obrta izveden bje n. pr. u Hrvatskoj i Slavoniji u 
drugoj polovici godine 1883. Tada našlo se je u razredu pravih 
obrta ukupno 24.416 podhvata, pak ako se ovaj broj izporedi 
s brojem od 34.178 podhvata, uglavljenih na temelju popisa god. 
1890., ukazati će se potonji većim za 9.162 podhvata ili gotovo 
za 40 postotaka. Toliko broj podhvata nije mogao porasti za raz- 
mjerno kratkoga vremena od 1 godina, pak, kako se to razabire i 
iz dalnje izporedbe jednih i drugih podataka, ne ima sumnje, da je 
izvidu godine 1888. kraj sve pažnje popisnih organa moralo iz- 
maći mnogo podhvata i to imenito uzgrednih .t. j. spojenih sa 
drugim kojim zanimanjem, što jih je i laglje bilo zatajiti. 
Prelazeći na same rezultate statistike obrta od god. 1890. izka- 
zujem u sliedećem pregledu najprije, koliko je u svakoj od sku- 
pina, u koje su sastavljene pojedine vrsti pravih obrta!, bilo 


1 Od 178 pojedinih vrsti pravih obrta, koje su se svigdje lučile za 
izradjivanja statistike, sastavljeno je slaganjem obrta srodnih budi po 
gradji, što ju izradjnju, budi po potrebštinah, kojim služe, šestnaest 
skupina. A jer je za razumievanje svih podataka, što se priobćuju o 
tih skupinah, nuždno znati, od kojih se elemenata sastoje, navodim u 
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obrtnih podhvata, kako su se ovi diclili na podhvate glavne i 
uzgredne i koje je razmjerje medju skupinami. Potonjim relativnim 
brojevom dodani su takodjer i oni, koji se tiču rezultata popisa 
obrta od g. 1883., jer ako i ne ima prave sravnjivosti kod abso- 
lutnih brojeva jednoga i drugoga izvida, to se relativni ipak mogu 
donekle upotriebiti za prispodobu uz predmnjevu, da su pogrješke 
izvida od g. 1883. bile prilično jednake u svih skupinah. 


slieđdećem pojedine vrsti, izkazujući za svaku, kojoj skupini spada, i 
koliko je u njoj bilo podhvata, glavnih i uzgrednih ukupno: I. Umjetno 
vrtljarstvo. 1. Ribarstvo. HI. Industrija kamenja # zemlje: lončara 
181, opekara i ćrpićara 316, klesara 83, pećara 35, tvornica stakla 
5, tvornica glinene robe 3, tvornica cementa 2, žrvnjara 2, ostalih 5. 
IV. Preradjwanje kovina: kovača 4.514, bravara 568, limara 182, 
kotlara 75, brusara 43, zlatara i srebrnara 37, nožara 22, čavljara 
14, turpijara 11, orudjara 9, strojara 8, sjekiraša 6, mjedara 3, po- 
jasara 3, zvonolievača 3, žičara 3, lončara 3, svrdljara 2, igljara 1. 
V. Strojevi, orudje, wnstrumenti 1 aparati: kolara 2.079, urara 140, 
puškara 49, tesara brodova 32, makinista 15, graditelja brodova 9, 
graditelja orgulja 8, mekanika 6, optika 4, graditelja mlinova 3, tam- 
buričara 2, strunara 2, tvorničara glasovira 1, glasbilara 1, vagara 1], 
tvornica strojeva 1. VI. Industrija kemijska: živodera 59, piroteh- 
nika 5, tvornice tinte i mastila 2, tvornica žigica 1, tvornica umjetnoga 
gnojiva 1, tvornica kemijskih produkta 1. VII. Industrija gorwa + 
svietwa, masti 1 šumskih uzgredmih produkta: sapunara 43, olajara 
9, tvornica tanina 5, plinare 2, tvornice voska 2, tvornica kelja 1. 
VIII. Tekstilna industrija: tkalaca 638, užara 213, čarapara 112, 
bojadigara odjeće 88, gunjara 23, suknara (stupačara) 14, gumbara 
12, predionica pamuka 1. IX. Industrija papira 1 koža : remenara 261, 
sedlara 161, kožara 133, knjigoveža 64, tapetara 56, strojbara 8, 
tvornica koža 6, tvornica papira 1, tvornica kartonaža 1. X. Indu- 
strija drva + veziva: stolara 2.161, bačvara 1.025, podhvata za izra- 
djivanje šumske gradje 140, tokara 126, košarača 91, ličilaca i po- 
kostara 51, pilana 49, paropila 23. češljara 41, rešetara i sitara 31, 
grabljara i vilara 25, lopatara 25, kefara 23, kišobranara 17, pozla- 
tara 12, stoleopleta 11, rezbara 10, lulara 5, veslara 5, brdara 4, 
kalupdjija 4, tvornice kundaka 2, paličara 2, tvornica pokućtva od 
savijena drva 1, tvornica kefa i metala 1, tvornica drvene robe 1, 
tvornica za izradbu sirovina 1, tvornica drvenih kutija 1, tvornica 
parketa 1, ostalih 4. XI. Hrana + užitak: mlinara 2.493, parnih i 
umjetnih mlinova 103, mesara 1.221, pekara 588, licitara 103, koba- 
sičara 56, slastičara 53, tvornice soda vode 32, tvornica octa 21, alva- 
djija 21, slaninara 19, pivovara 17, crevara 13, kolačara 11, sirara 8, 
tvornice tjestenine 3, tvornice pjenice i žeste 2, tvornica cognaca 1, 
tvornica likera 1, tvornica šampanjca 1, tvornica duhana 1, tvornica 
kandita 1, tvornica škroba 1, tvornica salame 1, vodovodnih podhvata 
x 
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Od 100 pod- 

hvata u sva- 

Broj podhvata (1890.)! koj skup. ima 
E E EI 2 no i 

upine 2 ovi od svi 
Za E H Z s H podhvata 

a S E ah S 1890. 1883. 
I. Umjet. vrtljarstvo 23 1 24. 95.44 4.6 0.4, 0.4, 
II. Ribarstvo... 367 117 484. 15.49. 24.23 1.49 0.g9 
1I1. Kamenje i zemlja 996. 236. 12832 80.4 19. 94 3.18 
IV. Kovine ..... 4.3170 1.137. 5.507 79.5 20.4; 16.2.1742 
V. Strojevi, orudje itd. 1.962 391. 2.353 83.44 16.42 6.49 6.ga 
VI. Kemij. industrija . 63 6 69 91. 8.49 0.29 0.4 
VII. Svietivo, gorivo itd. 50 12 62 80.5; 19. 0.8 0.23 
VIII. Tekstilna ind. . . 9631388 1101. 87.4.1282. Ši 4.99 
IX. Papir i koža. . 604 817 691 817.42 12.4 Žute Di 
X. Drvo i rezivo . . 3.128 766 3.894. 80.45 1945 1l.g9— 10.g8 
XI. Hrana i užitak. . 3.502 1.278 4.1780 13.46. 26.14. 18.99. 18.53 
XIL Odievanje . . . . 8.290 1.339 9.629 86.99 13.41. 28.4: 26.42 
XIII. Gradjevni obrt . . 2.657. 1.645 4.202 60.5 39.5 12.40 8.06 
XIV. Poligrafski obrt . 14 13 87 8544. 14.4, 0.,, 0.2, 
XV. Umjetni obrt. . 15 4 19 18.4; 2l; 0.95 0.45 
XVI. Staretinarski obrt . 42 2 44. 9.4 disa Os 0.,4 


U svem . . 27.006 7.172. 34.178. 79.4, 20.94. 100.4 100.99 


Uzgredni podhvati t. j. oni, kojimi su se odnosni podhvatnici 
bavili samo kao uzgrednim svojim zanimanjem, u nekojih su 
obrtnih skupinah zastupani vrlo visokimi postotci, tako da čine 


3, ostalih 6. XII. Odtevanje: postolara 3.868, krojača 2.521, opan- 
čara 1182, čižmara 825, krznara 734, klobučara 278, čohaša 63, 
kitnjičara 57, kožuhara 33, papučara 33, kabaničara 11, rukavičara 
11, poplunara 8, stezničara 1, kapara 1, tvornica obuće 1, ostalih 2. 
XIII. Gradjevni obrt: zidara 1.898, tesara 1.733, graditelja i arhi- 
tekta 138, staklara 130, dimnjačara 97, pokrivača krovova“ 78, sli- 
kara soba 78, taracara 26, zdenčara 23, asfaltara 1. XIV. Poligrafski 
obrt : kujigotiskara 42, fotografa 32, litografa 13. XV. Umjelmi obrt: 
kipara 8, pismoslikara 5, vajara 3, lievača sadrenih kipova 2, ikono- 
slikar 1. XVI. Staretinarski obrt. 

1 Broj podhvata, kako je ovdje naznačen, ne sudara se sa brojem 
podhvata, što ga je za Hrvatsku priobćila ugarska publikacija o po- 
sljednjem popisu. Dok su naime u naših izradcih uzeti u račun svi 
uzgredni podhvati bez iznimke, ugarski je statistički ured u tom pošao 
s drugoga stanovišta, te u statistiku obrtnih podhvata uvrstio samo 
one uzgredne podhvate, kod kojih je bilo zabavljeno i pomoćnoga 
osoblja. Razlika je dosta znatna. Prama gornjemu broju od 34.178 
podhvata izkazuje ugarska publikacija za Hrvatsku samo njih 28.123, 
dakle manje za 6.055 podhvata. 
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po jednu četvrtinu, djelomice još i veći dio svih podhvata. Po- 
smotri li se medjutim i detalj za pojedine podhvate, naći će se, 
kako su uzgredni podhvati češći samo kod obrta onih, koji su u 
obće najviše razšireni po zemlji, u skupini n. pr. III. kod opekara 
i lončara, u skupini IV. kod kovača (sa jednom četvrtinom uz- 
grednih podhvata) i bravara, u V. kod kolara, u X. kod stolara 
i bačvara, u XI. kod mlinara, pekara i mesara, u XIII. napokon 
kod zidara i tesara. U zidarskom obrtu spada uzgrednim pod- 
hvatom jedna trećina, u tesarskom preko polovine svih podhvata. 
Od pojedinih pako županija imaju razmjerno najveći broj uz- 
grednih podhvata one, gdje je obrtna djelatnost u obće najslabije 
razvijena. U cieloj pravoj industriji iznosi postotni dio uzgrednih 
podhvata: u županiji ličko-krbavskoj 59.,,, u varaždinskoj 43.,, 
postotaka. U županijah modruško-riečkoj, zagrebačkoj i bjelovarsko- 
križevačkoj pada on na 80.,,, 29.,9 i 20.,, postotaka. Najmanje je 
uzgrednih podhvata zabilježeno u tri slavonske županije: u po- 
žežkoj 14.;,, u sriemskoj 9.95, u virovitičkoj samo T7.,, postotaka. 

Premda je statistika obrta od g. 1890. polučena posve drugom 
metodom nego li ona od g. 1883., to je ipak razmjerje medju 
pojedinimi obrtnimi skupinami po oba izvida ne samo u bitnosti 
slično već gotovo posve jednako. Većinom ima kod postotnih die- 
lova pojedinih skupina diferencija samo kod decimalaka. Iznimku 
čine samo dvie skupine: gradjevni obrt, i obrti za hranu i užitak. 
Prva skupina jača je godine 1890. za nešto preko 4 postotka, po svoj 
prilici s toga, što su izvidu g. 1883. bili izmakli mnogi uzgredni 
zidarski i tesarski podhvati. Druga pako zaostala je god. 1890. 
mal ne za isto toliko postotaka. Da li je ova sbilja nazadovala ili 
da li je razlika prividna, potječući odatle, što su g. 1883. došli u 
popis i seljački mlinovi, koji rade samo za kućnu potrebu a kojih 
vlastnici njihovi g. 1890. nisu izkazali kao obrtne podhvate, ne 
može se sjegurno ustanoviti. 

Izmedju svih obrtnih skupina brojem je svojim najjača skupina 
obrta za odievanje, sadržavajuća sama preko jedne četvrtine svih 
podhvata. U njoj ne ima doduše ni mnogo raznih vrsti obrta, niti 
se ovi, kako će se kasnije vidjeti, ne iztiču osobitim obsegom, al 
je veći dio obrta, u njoj sadržanih, razširen po svoj zemlji i za- 
stupan brojem podhvata, prama našim prilikam razmjerno vrlo 
velikim. Na sam obrt postolarski, iza kovačkoga najbrojniji od 
svih obrta, odpada 11.,,% svih podhvata, na obrt krojački, koji 
je brojem medju svimi podhvati treći po redu, 1.,,;%. Osim njih 
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znatan je broj podhvata i u obrta opančarskoga, čižmarskoga, 
klobučarskoga i krznarskoga. Po postotnom svom dielu redaju se 
iza ove skupine: obrti za preradjivanje kovina sa 16,2%, — medju 
njimi kovački sa 18.,, i bravarski sa 1.49% — obrti za hranu i 
užitak sa 13.,, (imenito mlinarski, mesarski i pekarski), gradjevni 
obrt sa 12.) i industrija drva 1 reziva sa 11.,, postotaka. Ponešto 
veći (6.49%/,) još je postotni dio skupine ,strojeva, orudja, instru- 
menata i aparata“ i to ponajviše sbog većega broja podhvata u 
obrtu kolarskom. 

Već sam prije spomenuo, kako se pojedini krajevi zemlje razli- 
kuju po relativnom broju onoga žiteljstva (privrjednika i svojadi 
njihove), koje u obće živi o raznih industrijalnih zanimanjih, a 
osvrnuvši se netom na broj privrjednika, zabavljenih u cieloj indu- 
striji po glavnom i uzgrednom svom zvanju, pokušao sam i glede 
njih predočiti prilike pojedinih i manjih upravnih područja. Pre- 
ostaje dakle još, da se i na osnovu statistike obrtnih podhvata po- 
kaže, koji su ogranci obrtne djelatnosti jače ili slabije zastupani u 
raznih djelovih zemlje. Za to držim da ne bi mogli poslužiti po- 
datci za obrtne skupine, što su navedene u prijašnjoj skrižaljei. 
jer su u njih djelomice sadržani obrti prerazličite vriednosti i važ- 
nosti, već da će bolje odgovarati, ako se za prispodobu uzmu na 
oko upravo pojedine vrsti obrta, ne doduše sve, ali bar one, koje 
su nešto većim brojem podhvata zastupane u cieloj zemlji. Ob 
ostalih podhvatih, kojih ne ima no malen broj, biti će, ako su ve- 
ćega obsega a po tom i znatnije važnosti u privrjednom životu, 
prilike još koju reći, kad se spomenu rezultati izvida o velikoj 
industriji. 

Za sliedeći pregled odabrah sve pojedine vrsti obrta, kojih ima 
po više od stotine u cieloj zemlji, te se kod svake vrsti broj pod- 
hvata omjeruje o cielo žiteljstvo odnosne županije ili grada. (Gled. 
skriž. 17. na str. 167.) 

Obrti, navedenimi u ovoj skrižaljci, izerpljeni su gotovo svi iole 
važniji ogranci maloga našega obrta, te su oni većinom nastali 
samo s lokalnih potreba i namienjeni njihovu namirivanju. Tek 
nekoje vrsti — ponajviše one, kod kojih ima i većih obrtnih pod- 
hvata — češće su u stanovitih krajevih zemlje s toga, što su jim 
ondje povoljne prirodne prilike, što ondje nalaze više i jeftinijih 
sirovina za svoje preradjivanje, ili što su jim glede obćila i glede 
radničtva povoljnije prilike uspjevanju. Izmedju potonjih obrta 
obrt se je n. pr. ribarski po broju podhvata najviše razvio u žu 
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Skrižaljka 17. Na 1.000 žitelja ima obrtnih podhvata 
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paniji modruško-riečkoj (Primorje), u gradu Osieku i u sriemskom 
Posavju. U županiji varaždinskoj nije se našao nijedan podhvat te 
vrsti, a vrlo jih je malo i po ostalih županijah. Eksploatiranjem 
velikih hrastovih šuma u Slavoniji stvorio se je ondje priličan broj 
podhvata za dobivanje i izradjivanje šumske gradje, dok su ovi 
po hrvatskih županijah vrlo riedki a nešto većega obsega samo u 
županiji modruško-riečkoj. Velika je nadalje produkcija žita u iz- 
točnoj poli zemlje ondje podigla mlinarsku industriju daleko jače, 
nego li što je zastupana u zapadnih krajevih. Već u županiji 
bjelovarsko-križevačkoj relativni je broj mlinarskih podhvata go- 
tovo dvostruko veći, nego li u županijah zagrebačkoj i varaž- 
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dinskoj. Najviše jim pako relativne brojeve nalazimo u slavonskih 
županijah, imenito u Sriemu, gdje na 1.000 žitelja dolaze gotovo 
po dva takva podhvata. 

Ostali obrti mogli bi se po relativnoj čestoći njihovoj sastaviti 
u tri skupine. Jedna od njih sadržaje obrte one, koji su u omjeru 
prama žiteljstvu u obće malena broja al prilično jednako česti u 
svih krajevih zemlje osim gradova i osim županije ličko-krbavske, 
koja je do jedne ili dvie iznimke kod svih obrta najviše zaostala 
za ostalimi županijami. Ovamo spadaju od industrije kovina : obrti 
limarski i bravarski, od industrije strojeva i orudja obrt urarski, 
nadalje obrti kožarski, tokarski, mesarski, pekarski, licitarski, 
klobučarski, graditeljski i staklarski. Drugu skupinu činili bi obrti, 
kojim relativni broj podhvata raste postupice od zapada prama 
iztoku zemlje ili je bar u obće na iztoku znatno viši nego li po 
zapadnih županijah. U njoj nalazimo neke od obrta, koji po svom 
broju spadaju medju najjače u zemlji, kao što obrte kovački i 
kolarski, oba u savezu sa znatnijim brojem konja i teglećega blaga 
u obće, što ga ima po iztočnih stranah, nadalje obrte stolarski, 
bačvarski, krznarski i kožuharski, opančarski, zidarski i tesarski, 
a od obrta zastupanih u cielom tek sa kojom stotinom podhvata: 
obrte opekarski i ćrpićarski (ćrpići rabe kod gradnje kuća u obće 
samo po iztočnih stranah), čaraparski, užarski, remenarski i sed- 
larski. U treću pako skupinu mogli bi se uvrstiti obrti, kojim 
relativni broj dosiže svoj maksimum ne na iztoku zemlje već u 
hrvatskih županijah, kao što obrt krojački, koji je osobito jako 
zastupan po županijah varaždinskoj i bjelovarsko-križevačkoj, i 
obrt postolarski i čižmarski, kojim je županija varaždinska, neima- 
juća s druge strane u cielom svom području već samo jedan je- 
dini opančarski podhvat, daleko pretekla sve ostale krajeve. U 
potonju tu skupinu još bi spadali i obrti lončarski i tkalački, no 
kako je upravo kod ta dva obrta bilo vrlo težko lučiti pravu 
industriju od obrta kućnoga, to kod njih broj podhvata, uračunanih 
u prave obrte, ne će pravo prikazivati prilika u raznih krajevih. 
Po svoj prilici biti će oba obrta po zapadnih stranah češća, nego 
li što se to razabire iz gornje skrižaljke. | 

Glavni grad Zagreb prednjači po njoj samo kod sedam vrsti 
obrta svim ostalim županijam i gradu Osieku, i to kod dva obrta 
industrije odievanja, kod krojačkoga i postolarskoga, nadalje kod 
nekih obrta, spadajućih gradjevnoj industriji, naime kod obrta 
graditeljskoga, limarskoga, bravarskoga, tokarskoga i stolarskoga. 
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Ostale su vrsti obrta, što jih još ima u gornjoj skrižaljci, u njem 
zastupane razmjerno dosta slabo, pak ako su ostali podatci stati- 
stike zanimanja pokazali, da se je u njem obrtna djelatnost razvila 
gotovo najjače u cieloj zemlji, valja to pripisati nekojim velikim 
obrtnim podhvatom, koji zabavljaju znatan dio njegova stanovničtva 
a nisu, jer riedji po zemlji, uvršteni u gornji pregled. 

Izpitujući obseg obrtnih podhvata i razdieljujući jih u podhvate 
manje i veće, statistika bi dosele običavala uzimati na oko samo 
dva momenta: broj motora i radnih strojeva u obće, što se rabe 
u pojedinih podhvatih, i broj pomoćnoga osoblja, koje je u njih 
namješteno bud stanovitoga dana bud poprieko na godinu. Iznos 
poslovne glavnice, količina sirovina, što se u podhvatih preradjuju, 
čisti i brutto prihod poslovanja, bila bi takodjer obilježja od velike 
važnosti za prosudjivanje odnosnih prilika, al nisu danas još do- 
hvatna obćim statističkim izvidom, te mogu jedino da budu pred- 
metom monografskih iztraživanja pojedinih obrta ili obrtnih skupina. 

Na spomenuta prva dva momenta osvrnuo se je i naš popis 
obrta od g. 1883., pak je medju ostalim kraj svih svojih nedosta- 
taka stekao vrlo poučnih podataka o broju i porabi radnih stro- 
jeva. Statistika pako obrta, koja se je osnivala ob obćem popisu 
od g. 1890., morala se je prama naravi popisne gradje zadovoljiti 
jedinim brojem pomoćnoga osoblja. Kraj naših slabo još razvijenih 
obrtnih prilika i ovaj je sam po sebi prikladan, da nas uputi o 
razmjerju medju podhvati manjega i većega obsega, a što je glavno, 
podatci su o tom jednom momentu svakako pouzdaniji, nego li što 
bi se mogli polučiti budi kakvom posebnom obrtnom statistikom. 

Od svih 34.178 obrtnih podhvata prave industrije u Hrvatskoj i 
Slavoniji bijaše jih: 

23.028 (67.,,%/,) bez pomoćnoga osoblja 

6.410 (18.,,%/,) sa 1 pomoćn. a ukupno sa 6.410 pomoćn. (20.,,%/,) 

2.505 ( 1.4;%4) » 2 moo om 9.110, (16.,6%/,) 

1.666 ( 4.28%l0) u) 3—0 n » » o) 9.896 u) (18.,8%/0) 

298 ( 0.41%) » 6-10, 9 9 9 2200, (749%) 

11 ( 0494) » 11-20.) 99 1560, (599) 

110 ( 0.42%) » preko 20, BIZ os") 
34.118 (100%) sa ukupno . 31.068 pomoćn. (100) 

Njemačka je obrtna statistika od g. 1882., odjelivši ponajprije 
obrte bez pomoćnoga osoblja, računala obrte sa 1—5 pomoćnika 
u malu, one sa 6:—b0 u srednju, a obrte sa preko 90 pomoćnika 
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u veliku industriju. U razredbi ovoj, koja se prihvatila prilično 
obćenito, ipak bi prama našim prilikam granice za veliku indu- 
striju bile previsoko udarene, te mi se čini shodnijim, da se u nas, 
kao što se je to učinilo i u ugarskoj statistici, u veliku industriju 
računaju već podhvati sa preko 20 pomoćnika, a srednjoj pribra- 
jaju oni sa 6—20 pomoćnika. 

Po gornjih brojevih čine u nas obrti bez pomoćnoga osoblja već 
preko 67%, dakle nešto manje od dvie trećine svih podhvata, a 
pribroje li se njim još oni sa 1—5 pomoćnika, sva će mala indu- 
strija obsizati preko 98 postotaka. Za obrtne podhvate srednje veli- 
čine preostaje samo 1.,,, za veliku industriju tek 0.,, postotka. 

Kako se je razmjerje to razvilo u pojedinih županijah, neka 
pokaže sliedeći pregled, u kom se sbog velikih razlika, što glede 
obsega podhvata postoje medju gradskimi i ostalimi područji svake 
županije bez iznimke, relativni brojevi izkazuju kod svake župa- 
nije napose za područje njezinih kotara a napose za područje nje- 
zinih gradova. 


Skrižaljka 18. Od cieloga broja podhvata ide postotaka podhvate 
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Izvan gradova ne ima po tom nijednoga većega područja, gdje 
podhvati, koji ne upotrebljavaju upravo nikakvoga pomoćnoga 
osoblja, samih ne bi zapadalo bar 67 postotaka svih podhvata. Naj- 
nepovoljnijim ukazuje se razmjerje u županijah ličko-krbavskoj 
i varaždinskoj, u kojih je obrtna djelatnost ostala u obće na 
najnižem stepenu. Obrtni podhvati bez pomoćnoga osoblja čine 
preko 4 petine svih podhvata, a i od ostalih podhvata nalaze se 
gotovo svi još u skupini male industrije, računajući ovamo pod- 
hvate sa 1—5 pomoćnika U ličko-krbavskoj županiji ne ima 
upravo nijednoga podhvata, spadajućega u srednji ili veliki obrt, 
a jedni su i drugi, srednji i veliki, u varaždinskoj zastupani ukupno 
samo sa 0.,, postotaka. Njihovim još su dosta slične prilike i u 
županiji bjelovarsko - križevačkoj. Srednja i velika industrija u 
omjeru je prama svim podhvatom u području njezinih kotara pače 
još slabijom nego li u županiji varaždinskoj, te se ona i kod male 
i najmanje industrije od potonje razlikuje samo tiem, što je po- 
stotni dio podhvata sa 1 pomoćnikom nešto višim, onaj pako kod 
podhvata bez pomoć. osoblja za 4 postotka nižim nego li u župa- 
niji varaždinskoj. Na trećem stepenu razvitka naći ćemo županije 
modruško-riečku, zagrebačku i požežku. U glavnom razmjerje je 
u sve tri prilično jednako. Samo se je modruško-riečka odmakla 
od njih svojimi podhvati srednjega i velikoga obsega, tako, da je 
postotnim njihovim dielom nadkrilila ne samo nje već i sve ostale 
županije. I u četvrtoj skupini, u županijah virovitičkoj i sriemskoj, 
spadaju napokon malne svi podhvati do neznatnih iznimaka maloj 
industriji. Ipak su u ladanjskih njihovih područjih prilike obrtne 
naprednije bar u tom, što je postotni dio podhvata bez pomoćnoga 
osoblja spao bar na 67 postotaka, te se nešto višim postotkom iz- 
tiču podhvati sa 2 i sa 3.—5 pomoćnika. 

Tek u područjih naših gradova ponešto nestaje odlučne one pre- 
vage najmanjih podhvata, kod kojih se ne upotrebljava nikakvo 
pomoćno osoblje, te se je bar srednja industrija dovinula nešto 
većoj važnosti. Al ni to ne u svih gradovih. Do 0.;,% podhvata 
sa 6—10 pomoćnika u gradu Senju, spadaju svi obrtni podhvati u 
primorskih gradovih malvj industriji. Nizki su postotci srednjoj 
industriji nadalje i u gradovih županija bjelovarsko - križevačke 
i požežke. Samo u gradovih županija zagrebačke, virovitičke i 
sriemske podigla se je potonja bar u toliko, da čini preko 4—-9 
postotaka svih obrtnih podhvata. Većih podhvata imade u ostalom 
razmjerno još najviše u glavnom gradu Zagrebu, pak će sliedeći 
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brojevi za četiri naša najveća grada pokazati, koliko je on u tom 
pretekao ne samo Varaždin i Zemun već i grad Osiek. Od svih 
podhvata išlo je g. 1890. postotaka u gradu: 

podhvate Zagrebu — Osieku — Zemunu : Varaždinu 
bez pomoćnoga osoblja. . 48.44 53.40 41.1 43.45 
sa 1 pomoćnikom +... . 19.4 Lisi 21:43 20., 5 
sa 2 pomoćnika . . . .. 1lg 12.,, 13.,; 16.4, 
sa 3—0 golo 2 oz 1035 12.4, Hloga 12. 
sa 6—10 xi) aaa do ŽE 4.42 Žego 
sa 11—20 , m anne BRA Li Og 
sa preko 20 pomoćnika. . 1. Oiie Os — 


U prva dva razreda, kod podhvata sa 1 i sa 2 pomoćnika, po- 
stotci su zagrebački djelomice niži nego li u ostalih gradovih. Po- 
čamši pako od razreda sa 3—5 pomoćnika, prevaga je glavnoga 
grada postojana, a razmjerno osobito znatna kod najvećih podhvata 
sa preko 20 pomoćnika. U potonjem je razredu njegov postotak 
malne tri puta veći od osječkoga. 

Razmjerje medju pojedinimi razredi, sastavljenimi po obsegu 
podhvata, za navedenih već 16 obrtnih skupina izkazuje sliedeći 
pregled. U njem poredane su obrtne skupine po postotnom dielu 
podhvata bez pomoćnoga osoblja. 


 Skrižaljka 19. Od ukupnoga broja podhvata ide 
| postotaka podhvate: | 


2.slsal—5pomoćito la «| sea. 
Obrtne skupine OE SVJETA Ti NEE SN iicibici 
Bo #|gfhovi o leg ISS 
| oz S O za | | 
| i ME uke = za snaga 
| Si m Bu leo So = aa 
Kod 481.4 Per ErI 
| 2 8. 2) E 2 BiIđaa a 2 
| ke 
XVI. Staretinarski obrt . .... 86.2 113.44 > — 184 — > — 
XIII. Gradjevni obrt . 80.541 9asl 391i Tas118.64] Gogol Oslo 
V. Industr. strojeva, orudja itd. [70.,,120.,9| 6.g,| 2:21129.,11: O.gal O.ga] — 
| VIII. Tekstilna ind. . 4 4 44 4 + 1609.04116.38]: 7en0l 4:90128-05] 1. 1 Ul 0 
1I. Ribarstvo . . . . + + 4 108.59118.18] 6-90] 41s128<41| legs ' Lak: 
X. Ind. drva i reziva . < + 108 |15.a5l: Gei] 403121058] 150) .Šosal dei 
XII. Ind. odievanja . +. + + + [66..7119.03] 84141 5-58182.69! O.es] Oil 022 
IV. Ind. kovina < 160D.44122.88| 7-,51 3:56190-09| Oval 0-11 = 
III. Ind. kamenja i zemlje 2. 162.74(20.62| 8.79] 4ers13k.10| 1.g2|! O.e5] 0.ga 
XV. Umjetni obrt . +44 < < [51.90 121-08| — 12: 142.40] — FE Vaš 
XI. Ind. hrane i užitka > < + 16D.9:123.09110.58] Bega l4 Dos. Lo! ataEE 
IX. Ind. papira i kože . . + 155.42123.90110.49| 9.111483.13| 0-3] 0.3] 0-2 
VII. Ind. goriva i svietiva itd. [58.92 17.94112.901 32219990) 1521 1g,| 9vga 
I. Umjetno vrtljarstvo_ .  . . [50.99/16.g4] 8.44 25+00150.90l — | — | — | 
VI. Kemijska ind.. . .. . . . |4Tg9/24.44(10.15 1304147 g3l 2.90] — | Les 
XIV. Poligrafski obrt... . [44.43 10.98] 5014 24.43 40.5 Dina| Že29| 6.g9 
0.57, 0.53] 0.g 


BV) Obrt: 2. STEG o pa Zari 40918111 


ŽITELJSTVO KRALJ. HRV. I SLAV. PO ZVANJU I ZANIMANJU. 175 


Kao što prosjekom kod svih obrta prave industrije zajedno, tako 
izčezavaju i kod većega diela obrtnih skupina podhvati srednji i 
veliki gotovo posve prama obrtu malomu i obrtu najmanjemu, koji 
u obće ne radi sa pomoćnim osobljem. Nijednoga podhvata sa 
preko 5 pomoćnika ne nalazimo u tri skupine. U prvoj od njih 
kod staretinarskoga obrta ne ima prama naravi toga obrta niti 
potrebe većega broja pomoćnoga osoblja. I kod onih podhvata, 
kod kojih se je našao po jedan pomoćnik, pomoć su tu podavali 
samo članovi obitelji, većinom supruge odnosnih obrtnika. Kod 
ostale pako dvie skupine, kod umjetnoga obrta i umjetnoga vrt- 
ljarstva, radi se o vrlo neznatnom absolutnom broju podhvata. 
Podhvata umjetnoga obrta uglavljeno je samo 19, medju njimi 8 
kiparskih obrta, od kojih je jedan zabavljao jednoga, a tri pod- 
hvata po 3—5 pomoćnika. Podhvata pako za umjetno vrtljarstvo 
bijaše 24, većinom samo u većih gradovih. Od njih imala su 4 po 
jednoga, 2 po dva, i 6 po 3—5 pomoćnika. Potonji našli su se 
gotovo svi u glavnom gradu. 

Vrlo su maleni postotni dielovi srednje i velike industrije još 
kod: obrta gradjevnoga — kod ovoga bez sumnje samo s toga, što 
mu je statistika izvidila stanje koncem godine dakle u doba, gdje 
je broj pomoćnoga osoblja kod svih takvih podhvata bar u velike 
reduciran — kod industrije strojeva, orudja i instrumenata, u kojoj 
se je do godine 1890. bila pokrenula jedna jedina tvornica  stro- 
jeva (u Osieku), a osim nje se našli samo po jedan nešto veći 
kolarski (sa 8 pomoćnika) i orguljarski (sa 10 pom.) podhvat; 
kod industrije kovina, gdje je doduše bilo nešto podhvata srednje 
ruke kod obrta bravarskoga, kovačkoga ili limarskoga, al su se go- 
tovo posve izgubili kraj velikoga broja malih zanatlija, zabavljenih 
u toj skupini. S druge strane podiže se srednja i velika industrija 
bar kraj naših prilika do dosta znatne važnosti u nekih skupinah, 
koje se doduše većinom ne iztiču osobito znatnim brojem podhvata, 
al su se upravo u novije doba stale liepo razvijati i to: u obrtu 
poligrafskom, imenito zaslugom velikih tiskara u glavnom gradu, 
u industriji goriva, svietiva i uzgrednih šumskih produkta, u kojoj 
su g. 1890. nabrojene dvie plinare i pet tvornica tanina, u indu- 
striji kamenja i zemlje sa pet tvornica stakla, sa dvie tvornice ce- 
menta, sa 23 veće tvornice opeka i sa nekoliko većih podhvata u 
obrtih klesarskom i pećarskom, u industriji drva i reziva sa raz- 
mjerno vrlo znatnim brojem pilana na vodu i paru, podhvata za 
dobivanje šumske gradje i tvornica, izradjujućih drvenu robu 
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(tvornice kundaka, parketa, pokućtva od savijena drva, palica, 
kefa i metala itd.), a donekle još i u industriji hrane i užitka, u 
kojoj su se kraj sve sile malenih podhvata bar do koja 3 postotka 
cieloga broja tih podhvata podigli: javni i umjetni mlinovi (28 jih 
sa preko 6—20, 5 sa preko 20 pomoćnika), tvornice tjestenine, 
žeste, duhana, i podhvati srednjega obsega u obrtih: pekarskom, 
slastičarskom, mesarskom, pivovarskom itd. 

Da se dozna, kako se i kod onih 30 pojedinih obrta, koji su 
već prije spomenuti, a svaki je zastupan sa preko 100 podhvata 
u zemlji, mienja postotni dio najmanjih podhvata, ne upotrebljava- 
jućih nikakvoga pomoćnoga osoblja, dodajem još sliedeći pregled, u 
kom su obrti poredani po tom postotku. Ovaj iznosio je %, kod obrta : 


tesarskoga —. . 91;  urarskoga . .  68.;, — opekarskoga_. .. 55., 
zidarskoga . . . 85.4 — tokarskoga . 68.,g — opančarskoga . . . 58.90 
tkalačkoga . . . 814, kovačkoga —. . 67. — klobučarskoga__. . 58.9 
bačvarskoga . . 72.,,  olončarskoga_ . . 66.,, — licitarskoga . . . . 50.,, 
krznarskoga_ . . 172.;; — graditeljskoga_ . 64.,, — čaraparskoga_.. . 80.0 
postolarskoga . 114, Krojačkoga —. . 68.) — limarskoga_. . .. 48.0 
staklarskoga . . Tlja o mlinarskoga,  . 62..; — užarskoga. . . . = 417.» 
kolarskoga . . 10.4, remenarskoga 60.,g — kožarskoga_ . . .. 42.6 
stolarskoga . 09.., = bravarskoga . . 9517.7 pekarskoga . . . . 38.44 
ribarskoga. . 68., — mesarskoga_. . 55.4, izradj. šumske gradje 1.4, 


Izuzmu li se obrti gradjevne industrije (tesarski, zidarski i gra- 
djevni podhvati), gdje je sama doba stat. izvida toliko podigla po- 
stotak najmanjih podhvata, opaziti će se, da su podhvati bez po- 
moćnoga osoblja najjače zastupani kod onih vrsti obrta, kojih se 
pojedinac može prihvaćati bez znatnije glavnice, bez većih pri- 
prema i sprava, a kod kojih već s toga imade i znatniji broj uz- 
grednih podhvata, davajućih nešto raslužbe poljodjeleu seljaku ili 
drugim manjim posjednikom. 

Vrlo je karakteristična za obrtne naše prilike takodjer potanja 
razredba malih podhvata sa 1—5 pomoćnika, pokazujuća kako je 
i u tom razredu odlučna prevaga kod posve malih podhvata, koji 
ne rade već samo sa 1 pomoćnikom. Od cieloga postotnoga diela 
obrta sa 1—5 pomoćnika, koji iznosi 31.,,"/ svih podhvata, odpada 
18.,4%/9, dakle znatno više od polovice njegove, na podhvate sa 
jednim samo pomoćnikom, a postotak je potonji prilično jednako 
visok u svih skupinah. Znatnije snizuje se on samo kod gradjev- 
noga, staretinarskoga i poligrafskoga obrta. Već od ovoga do -slie- 
dećega stepena, do podhvata sa 2 pomoćnika, ima velik razmak. 
Potonjih je podhvata kod većega diela obrtnih skupina za polovicu 
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manje nego li onih sa 1 pomoćnikom. Za obrte pako sa 3—b 
pomoćnika preostaje u cielom samo 4.,,"/) svih podhvata. Ovaj 
se postotak kod nekojih skupina doduše diže i na preko 20 po- 
moćnika, al samo kod onih, koje su po samom broju podhvata 
posljednje u cielom redu skupina, naime kod umjetnoga vrtljarstva, 
poligrafskoga i umjetnoga obrta te donekle (13%) kod kemijske 
industrije. Kod skupina, koje su najjače po broju podhvata, on je 
većim dielom, kao što kod industrije kamenja i zemlje, kovina. 
strojeva i orudja, tekstilne industrije i gradjevnoga obrta, niži nego li 
prosjekom kod svih obrta, a nadkriljuje prosjek samo kod industrije 
za hranu i užitak i kod industrije za odievanje: kod prve sbog 
nešto većega broja podhvata sa 3—5 pomoćnika u obrtih mlinar- 
skom, pekarskom i mesarskom, kod druge, jer su podhvati toga 
stepena takodjer nešto jače zastupani u obrtih krojačkom, posto- 
larskom, opančarskom i krznarskom. 

Podatci o razredbi podhvata po obsegu njihovu, obsižućoj sve 
podhvate bez iznimke, radili oni ili ne radili sa pomoćnim osob- 
ljem, ne mogu se izporediti s ugarskom razredbom s navedenoga 
već razloga, što naime u ugarskoj statistici obrta od g. 1890. nisu 
sadržani oni uzgredni podhvati, koji nisu imali pomoćnika. Ali 
ako se podhvati bez pomoćnoga osoblja posve puste s vida te se 
samo za podhvate sa pomoćnim osobljem posmotri, kako se diele 
po obsegu, uklonjen je onaj uzrok nesravnjivosti, te ne ima za- 
prieke, pokušati prispodobu s rezultati ugarskoga izvida. Prispodobi 
toj neka posluži sliedeći pregled, izkazujući, kako se i sami pod- 
hvati i pomoćno osoblje, u njih zabavljeno, razvršćuju na podhvate 
različita obsega. 


Postotni dio od svih Postotni dio od cieloga 

Pedija podhvata | pomoćnoga = 

u Ugarskoj"; Slavoniji U Ugarskoj" Slavoniji 
sa I pomoćnikom . . 5551 57.49 18.27 20.4, 
sa 2 pomoćnika... 21.8 22.91 14.77 16.44 
sa 3—5  » Dara 16.83 14.94 19.85 1848 
sa l—b o, > 93.41 90. 53.40 56.95 
sa 6—10 ,, od Ši 2 Dis dob 
sa 11—20 ,, pok 1.6 1.00 6.;9 5.03 
sa preko 20 pomoć. . li 0.49 830.23 31.g3 
ukupno... 100.44 100.49 100.49 100.94 


U nas su po tih brojevih medju obrti, koji u obće rade sa po- 
moćnim osobljem, mali podhvati zastupani jače nego u Ugarskoj. Kod 
obrta sa jednim i sa dva pomoćnika naši su postotni dielovi i kod 
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podhvata i kod pomoćnoga osoblja za 1—2 postotka viši od ugar- | 
skih. Višku tomu odgovara manjak kod podhvata sa 3—5, 6—10 
i 11—20 pomoćnika, dočim su diferencije kod velikih podhvata sa 
preko 20 pomoćnika posve neznatne. Glavni rezultat prispodobe 
mogao bi se dakle označiti tiem, da u Hrvatskoj imade razmjerno 
prama ukupnomu broju obrtnih podhvata i pomoćnoga njihovoga 
osoblja manje industrije srednjega obsega, da je upravo ovom i to 
u svih njezinih stepenih prilično znatno zaostala za Ugarskom. 

Drugo je pitanje, gdje li su u obće i koliko brojniji podhvati 
koli srednje toli i velike industrije, pak i podhvati sa 3—5 pomoć- 
nika. Glede njega mogli bismo uzeti mjerilom omjer tih podhvata 
prama žiteljstvu, pak ćemo, ako izporedimo ugarske i naše brojeve. 
naći sliedeće razlike. Na 10.009 žitelja ima podhvata sa brojem 
pomoćnika : 

3—9 6—10 11—20 21 i preko 
u Ugarskoj . . . . 119 28 9 8 
u Hrvatskoj i Slavoniji 16 13 4 4) 

Naši su po tom brojevi puno niži u svih stepenih, a razmjerno 
je najveća razlika i opet kod podhvata srednjega obsega. Podhvata 
sa 6—10 pomoćnika ima u Ugarskoj više nego li dvostruko onih 
sa 11—20 pomoćnika, gotovo dvostruko toliko koliko u Hrvatskoj. 

Iz statistike obrtnih podhvata još mi valja sa nekoliko rieči 
spomenuti podatke polučene posebnom izradbom gradje za veliku 
industriju, računajući u nju sve podhvate sa preko 20 pomoćnika. 
Jer ako i jest težište našoj obrtnoj djelatnosti u maloj industriji, 
vriedi ipak i za Hrvatsku ono, što je dr. Vizneker u svojoj radnji 
naglasio za Ugarsku, da će se obrtnost naša samo razvijanjem i ja- 
čanjem velike industrije moći emancipovati od utjecaja i prevlasti 
strane industrije. 

Svih 110 podhvata, nabrojenih u tom razredu, razdieljuje se na 
30 vrsti obrta. Koje su to vrsti i koliko u svakoj od njih ima 
podhvata i pomoćnoga osoblja, vidjeti će se iz sliedećega pregleda, 
gdje su vrsti poredane po ukupnom broju pomoćnoga osoblja. (Gled. 
pregled na str. 117.) 

Prve dvie vrsti, razni šumski podhvati za izradjivanje dužica i 
prevlaka, i paropile, obsižu same gotovo polovicu svih podhvata a 
preko polovice cieloga pomoćnoga osoblja od 9.892 osobe, zabav- 
ljena u našoj velikoj industriji. A ako se njim pribroje i ostali obrti 
iz industrije drva i reziva, što su izkazani u gornjem pregledu, 
naći će se, da na samu jednu skupinu industrije drva odpadaju 54 
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Izradba šumske gradje . 42. 3.9817 Tvor. drv. rukotvor. , 1 17 
Paropile ... 4.4... . 12. 1.485 Tvor. opeka . . 3 12 
Tvornice tanina. .... 5 666 Tvor. kefa i metala. 1 54 
Tvor. duhana ...... 1 472 Tesarski podhvati 1 49 
Tvor. papira 1 461 Tvor. jar keta 1 45 
Tvor. koža i 1 805 Plinara. ..... 1 41 
Gradjevni podhvati g 287 Tvor. žeste i pjenice__1 41 
Tvor. stakla. . .... D 264 Ribarski podhvati 1 37 
Tiskarne_...... 6 208 Zidarski podhvati l 34 
Tvor. pokuć. od savij. drva 1 226 Tvor. palica... . 1 33 
Tvor. cementa . . .... 2 214 Krojački podhvat 1 831 
Parni i umjetni mlinovi 5 197 Tvor. kundaka . 1 23 
Prediona pamuka 1 155 Slikanje soba za 1 23 
Tvor. obuće . . .. 1 138 Klesarski podhvati . 1 22 
Tvor. žigica . 1 108 Tvor. tjestenine 1 21 


postotka svih podhvata i 60", svega pomoćnoga osoblja. Kraj nje 
ima bar u naših prilikah nešto znatniji broj podhvata još kod 
industrije tanina, stakla, cementa, opeka i kod mlinarskoga i tiskar- 
skoga obrta. Za sve druge vrsti izkazuje se samo po jedan ili naj- 
više dva podhvata. Velike one industrije željeza, strojeva, sladora 
itd., koje su već g. 1890. u Ugarskoj upotrebljavale mnogo više 
od 20.000 radnika, nisu tada još imale u Hrvatskoj nijednoga pred- 
stavnika, spadajućega u razred velikoga obrta, pak je i ciela tek- 
stilna industrija bila zastupana samo jedinom predionom pamuka u 
Dugoj resi. 

Po sjedištu njihovu bijaše g. 1890. obrtnih podhvata sa preko 
20 pomoćnika i pomoćnoga jim osoblja: 


kod 
podhvata za 
izradbu kod ostale kod svih 
šumske industrije ostalih 
Županije i gradovi gradje drva obrta ukupno 
S : a s az E F 
E = 8 = i = E = 
ss S s= = = = s = 
O O oO o e) O oO e) 
& & & & & a a & 
Žup. Modruš-Rieka 2 163 4. 364 3 540 9 1067 
» Zagreb 4 153 3 142 6 330 13 625 
» Varaždin 2 165 2 107 1 34 5 309 
»  Bjelovar-Križev. 1 125 1 23 — — 2 148 
» Požega 9 D22 1 58 2 99 12 679) 
» = Virovitica 1 859 6 1.204 3 312 16 2.735 
Sriem_.... 17 1.997 — — 9 135 26. 2.732 
Grad Zagreb... — — 1 45 21 1.677 22 1.722 
» Osilek .... — — — -— Đ 235 4) 23D 
Ukupno . . 42 3.987 18 1.948 90 3.962. 110 9.892 
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Ako se industrija drva, nadkriljujuća već u cieloj zemlji, ako i 
ne možda vriednošću produkcije, a ono brojem podhvata i pomoć- 
noga osoblja sve ostale ogranke velikoga našega obrta, odluči od 
ostalih obrta, kako je to učinjeno u ovom pregledu, razahrati će 
se, kolika joj je prevaga u svih krajevih osim gradova Zagreba i 
Osieka. U bjelovarsko-križevačkoj županiji zapadaju ju oba pod- 
hvata, što postoje u njezinu području, a ni u drugih županijah ne 
preostaje tad za druge obrte no dosta neznatan broj. U županiji 
modruško-riečkoj djelovahu god. 1890 kraj podhvata u industriji 
drvom još 3 veća podhvata, i to tvornica papira i tvornica tjeste- 
nine, obje na Sušaku, i paromlin u Žaklju, koji je medjutim na- 
pustio svoj rad već malo vremena iza popisa ; u zagrebačkoj županiji: 
predionica pamuka u Dugoj resi, tvornica stakla u Osredku, palica u 
Bregani, žeste i pjenice u Savskom Marofu, kefa i metala u Novih Čičah, 
i opeka u Lašćini ; u varaždinskoj županiji tvornica stakla u Straži ; u po- 
žežkoj: paromlin u Brodu i tvornica stakla u Ivanovom polju ; u viro- 
vitičkoj : Ž tvornice tanina, u Gjurgjenovcu i Bjelišću, i staklana u Zve- 
čevu; u sriemskoj : 3 tvornice tanina, u Mitrovici, Županji i Gunji, 2 
tvornice cementa u Beočinu, jedan ribarski podhvat u Vukovaru, i tri 
gradjevna odnosno zidarska podhvata u gradu Zemunu. Za grad Osiek 
izkazala je statistika g. 1890: staklanu, paromlin, tvornicu žigica, ti- 
skaru i tvornicu opeka. Prvenstvo pako išlo je u cieloj velikoj industriji 
glavni grad Zagreb i to već g. 1890, kad se je istom radilo o osnutku 
nekojih većih obrtnih zavoda, privedenih istom kasnije u život. 
Već tada imali su preko 20 pomoćnika sliedeći podhvati: 6 gra- 
djevnih podhvata, 5 tiskara, po jedna tvornica, duhana, koža, kon- 
fekcije za vojsku, opeka, plina, parketa, te po jedan podhvat kle- 
sarski, tesarski, krojački i za slikanje soba. Po obsegu svom bijahu 
najveći podhvati: tvornice duhana, koža i ona za konfekciju za vojsku. 

Ako se nadalje obrtni podhvati i potanje razrede po obsegu nji- 
hovu u više razreda, odlučivši i ovdje podhvate za izradjivanje 
šumske gradje te podhvate u ostaloj industriji drva od podhvata 
ostalih obrtnih skupina, naći će se da je bilo podhvata i pomoć- 
noga osoblja: (Gledaj pregled na sliedećoj strani.) 

U sve tri skupine, u koje su ovdje razdieljeni podhvati sa preko 
20 pomoćnika, čine oni sa preko 21—100 pomoćnika daleko više 
od polovice svih podhvata. A broj je od 200 pomoćnika u obće 
granica, do koje seže još nešto veći broj podhvata. Podhvati sa 
preko 200 pomoćnika vrlo su riedki, te će se od njih naći tek po 
gdjekoji u raznih krajevih zemlje. Najveća je medju njimi paro- 
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kod izradji- kod ostale 


Sa brojem vanja šumske —— industrije kod ostalih 
pomoćnoga gradje drvom obrta ukupno 
osobla >> 7 —— —— zas O za 
podhv. pom. podhv. pom. = podhv. pom.  podhv. pom. 
21—50 17 535 8 266 81 994 56 1.795 
51—100 15 1028 5 313 9 D561 29 1.892 
101—200 4 462 1 111 6 910 ll 1.483 
201—8300 3 165 3 130 1 203 1 1.698 
301—400 1 306 — — 1 369 * 2 671 
401—500 2 891 — — 2 939 4 1.830 
50 i više —— — 1 523 — — 1 523 
Ukupno 42. 3.987 18 1.943 BO 3.962 110 9.892 


pila jedna u virovitičkoj županiji (Bjelišće), koja je g. 1890 zabav- 
ljala nešto preko 500 radnika. Podhvata sa preko 500 pomoćnika 
nabrojila je u ostalom i ugarska statistika samo 217. Medju njimi 
bijaše jih 10 sa preko 1.000 pomoćnika, od kojih je 6 bilo u rukuh 
države (velike tvornice duhana, radionice željezničke i tvornice 
željeza) a 4 u rukuh tečevnih družtva. 


Od 110 naših podhvata sa preko 20 pomoćnika bijahu 2 svo- 
jinom države. a Ž svojinom obćina (dva podhvata za izradjivanje 
šumske gradje), tako te jih 106 preostaje za privatne podhvate 
budi pojedinaca budi tečevnih družtva. Od potonjih bijaše u rukuh 
domaćih podhvatnika 81 podhvat (7 dioničkih domaćih družtva, 
2 tečevne zadruge). U rukuh stranih podhvatnika (5 stranih dio- 
ničkih družtva) nalazilo se je po tom samo 25 podhvata, te bi 
razmjerje ovo bilo dosta povoljno, tiem više, što i ovih 25 pod- 
hvata spada najvećim dielom samo šumskoj industriji, podhvatom 
dakle prelaznim i ustrojenim samo na neko vrieme. 


Poučnih je napokon podataka o prilikah velikoga našega obrta 
izniela i razredba pomoćnoga mu osoblja po materinskom jeziku. 
Ako se cielo to osoblje razdieli u pomoćnike više kategorije (poslo- 
vodje, činovnike, inžinire, makiniste i agente) i u ostalo _ pomoćno 
osoblje (kalfe, radnici, nadničari i sluge), te za svaku kategoriju 
posmotri, kako se razvršćuje po materinskom jeziku, naći će se 
sliedeće razmjerje: (Gledaj prvi pregled na sliedećoj strani.) 

U višem pomoćnom osoblju bijaše po tih brojevih hrvatski ele- 
menat dosta slabo zastupan. Njega zapada istom jedna četvrtina, 
dočim već sami Niemci čine preko jedne trećine svih pomoćnika. 
U županijah modruško-riečkoj pa sve do požežke postotni se dio 
Hrvata diže bar do 30—40, u glavnom gradu Zagrebu i do 48 


postotaka, al je osobito jako potisnut u županijah virovitičkoj i 
# 
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Materinskoga jezika: 


hrvatskoga ili srbskoga 

slovenskoga _. . . 0.444. 
GRSKOPA za «la e i 
slovačkoga... 
magjarskoga_. . 4... 
njemačkoga . . . 4.4444 
taljanskoga . . 2.4444. 
ostalili. + Doga 0 od o o 


sriemskoj. U potonjoj iznosi 25, u prvoj samo 4 postotka svih po- 


moćnika više kategorije. 


Znatno povoljnijim ukazuje se razmjerje kod nižega pomoćnoga 
osoblja. Ovdje ide već same Hrvate preko 60 postotaka, a iza njih 
najjači su brojem Slovenci sa preko 21%, tako da za sve ostale 
narodnosti ne preostaje ni punih 20 postotaka. No svi ti brojevi 
vriede samo za cielu veliku industriju. Kod pojedinih joj skupina 
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Više pomoćno 
osoblje 


Po 


m S 
sav broj u "% 


T4 2B. 
18 6.17 
26 8.41 
2 0.ga 
39 18.4: 
101 34.5, 
q 24 
25 DMA 
292 100.4 


Niže pomoćno 
osoblje 


_. 
savbroj u", 


5.812 
2.105 
201 
48 
372 
866 
il 
25 
9.600 


60.;, 
21.9, 
2.09 
0.9 
> g 
9.42 
1.4 
0.,, 
100.00 


i važnijih vrsti radnici se po narodnosti svojoj diele ovako: 


Ribarski obrt 
Tvornice cementa 


» > opeka 
x stakla 
> žigica 
: tanina 


€ plina . .. 
Prediona pamuka . . 
Tvornica papira 
Tvornica koža . .. 
Izradj. šumske gradje 
Paropile . ..... 
Ostala indust. drvom 
Tvornica duhana . . 
Paromlin ..... 
Tvornice žeste . . . 
Tvor. za konfekciju . 
Gradjevni obrti 
Tiskare... ... 


Hrvata, a kraj njih i Slovenaca, bijaše po tom namješteno pri- 
lično mnogo u industriji drva, u većih podhvatih, koji su ili svi 


Postotni dielovi od nižega pomoć- 
noga osoblja 


Hrvata Slovenaca 
84 nA 
30 3 
31 34 

8 18 
41 2 
42 3 
44 41 
39 38 
93 4 
57 b34) 
68 29 
54 20 
67 13 
69 29 
62 15 
32 58 
T2 13 
51 23 
11 6 


16 
67 
35 
14 
DT 
g) 
15 
23 


23 
10 
19 
26 
17 


Ostalih 
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ili bar većim dielom imali svoje sjedište u glavnom gradu, u većoj 
mlinarskoj industriji i u sušačkoj tvornici papira, kojoj veći dio 
radničtva prebiva u bližih mjestih hrv. Primorja. U svih tih obrtih 
nije postotni dio radnika ostalih narodnosti u pravilu veći od 10— 20, 
a diže se samo iznimice, kao što u mlinarskom obrtu, do preko 
30 postotaka. U onih pako podhvatih, koji su — osim industrije 
drva — izključivo ili bar većinom svojom zastupani samo na 
iztočnom kraju zemlje, prevaga je ne kod Hrvata i Srba već kod 
drugih narodnosti. A najmanje kao da su Hrvati skloni radu u 
industriji stakla. U svih pet staklana ne bijaše jih već samo 8 
postotaka. 

Kao što pomoćno osoblje podhvata sa preko 20 pomoćnika, raz- 
vrstalo se je po narodnosti i ono, što je bilo namješteno u pod- 
hvatih srednje industrije sa 11— 20 pomoćnika. Razmjerje, uglav- 
ljeno za te podhvate sa ukupno 1.495 radnika, nadničara i sluga, 
nalik je onomu kod velike industrije u tom, što ni kod njih ne 
odpada na radnike Hrvate već samo 60 postotaka, na Magjare oko 
5 postotaka, razlikuje se pako tiem, što su srednji ti obrti upo- 
trebljavali manje Slovenaca (12%/,), a znatno više Njemaca (preko 
20%/4). Postotni je dio Hrvata u ostalom i kod tih podhvata niži u 
županijah virovitičkoj i sriemskoj nego li u ostalih krajevih zemlje. 
Dok on drugdje na zapadu iznosi najmanje 64, a djelomice i 
10—80"),, pada u Sriemu na 90, u virovitičkoj županiji na 38 po- 
stotaka. Po svih je tih podatcih dakle prilično jasno, da su se 
radnici Hrvati ili Srbi za industriju iole većega obsega malo bud 
tražili bud nudjali u Sriemu, a najmanje upotrebljavali u županiji 
virovitičkoj. 

Vraćajući se opet, nakon osvrta na statistiku podhvata prave indu- 
strije, k rezultatom statistike zvanja i zanimanja, priobćujem u slie- 
dećem pregledu važnije podatke o broju osoba, zabavljenih u drugom 
razredu obrtne industrije, naime u obrtih za osobne svrhe + užitak. U 
cieloj zemlji bijaše u tom razredu: (Gled. pregled na shkied. strani.) 

Izmedju svih obrta, što su popisom g. 1890 popisani u Hrvatskoj, 
obrt je krčmarski najjači brojem privrjednika. Sam je zabavljao 
1.660 osoba, pak ako se tomu broju još pribroje 3.024 osobe u 
obrtu gostioničarskom i 2517 osoba u obrtu kavanarskom, to ova 
tri obrta sa svojih 10.941 privrjednika čine gotovo jednu desetinu 
(nešto preko 9%) svih privrjednika, popisanih u industrijalnih za- 
nimanjih, a preko 11 postotaka onih, koji su bili zabavljeni u 
samoj skupini obrta. 
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samostalnih pod- 
hvatnika 


pomire “SETU, 


s 2 a SGi privrjednika u obće 

S ka S ćnik o 

zE so 8 = pomoćnika s g S 

cr EEE S 2 E 

a. gne : E 
Gostioničara . .  . 662 129 2.233 1.610 1414 3.024 
Krčmara ..... 2.334. 1.789 3.0317 4.280 3.380 7.660 
Kavanara ..... 52 9 196 139 118 2517 
Brijača i vlasuljara . 000 29 926 1.014 41 1.055 
Fijakera.. .. 104 11 152 259 8 267 
Kirijaša . ..... 338 163 142 636 T 643 
Služnika i trhonoša 2 1 277 275 4) 280 
Švelja. ...... 1.579 105 726 — 2410 2410 
Pralija za sara 157 41 364 2 1.150 1.152 
Ostalih ...... 39 9 93 98 43 141 
Ukupno . . . 6.367 2.286 8.236 8.313 8.016 16.889 


Podhvatnika i podhvatnica (po glavnom i uzgrednom zanimanju) 
bijaše u obrtih gostioničarskom, krčmarskom i kavanarskom u svem 
4.015, te se ovi absolutnim svojim brojem i u omjeru prama 
žiteljstvu ovako razdieljuju na pojedine županije. Broj podhvatnika : 


gš 
E . S svih na 10.000 
Županija E d E a mej: | Nm 
E 8 Z E bez gra- sa gra- 
A is E = dova dovi 
Lika-Krbava . . 20 812 — 332 16 17 
Modruš-Rieka . 88 ĐU4 6 548 24 25 
Zagreb . .. . 182 1.025 32 1.239 17 26 
Varaždin ... 32 489 1 924 18 20 
Bjelovar-Križev. = 68 450 — 018 15 19 
Požega... . 110 309 2 4617 20 23 
Virovitica . . . 148 373 3 524 19 24 
Sriem . .... 193 619 11 823 18 24 
U svem . . 791 4.123 61 4.979 26 22 


Omjerni brojevi, što jih predposljednji stupac izkazuje za ladanjska 
područja svih županija, razilaze se djelomice dosta znatno. Mienjati 
će se prama tomu, kako je gdje razvijeniji promet u obće, kakve 
su imovinske prilike žiteljstva, i kakvi su obzirom na odnošaje 
produkcije u dotičnom kraju, naime na jeftinije i laglje dobav- 
ljanje raznih vrsti pića, uvjeti uspievanju krčmarskoga i gostioni- 
čarskoga obrta. Svakako će nadalje utjecati i veća ili manja raz- 
trošnost ili štedljivost žiteljstva i druga mu svojstva, te bi bez 
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potankoga iztraživanja jedva bilo moguće valjano upoznati uzroke, 
s kojih je n. pr. u županiji bjelovarsko-križevačkoj relativni broj 
samostalnih obrtnika u spomenuta tri obrta znatno niži nego li u 
susjedne joj dvie županije, varaždinskoj i požežkoj, s kojih je raz- 
loga opet gotovo posve jednak u županijah varaždinskoj i zagre- 
bačkoj s jedne, a u virovitičkoj i sriemskoj s druge strane. Samo 
bih vanredno visoki broj u županiji modruško-riečkoj pripisao tomu, 
što ondje ima razmjerno znatno više nego li u ikojoj drugoj župa- 
niji žitelja, bavećih se uzgredice krčmarskim obrtom, a prisiljenih 
ekonomskim prilikami toga kraja, da si i u tom obrtu traže bar 
kakvu takvu privrjedu. 

U gradovih ima prama naravi stvari svigdje bez iznimke daleko 
više obrtnika u sva tri obrta, nego li u ladanjskih područjih 
odnosnih županija. Maksimum je za gradove 177, minimum 90 
podhvatnika na 10.000 žitelja. Razmjerno je najveći broj obrtnika 
gostioničara, krčmara i kavanara u gradovih sa najmanjim brojem 
stanovničtva, kao što u Senju (93), Bakru (113), Kostajnici (157), 
Ivaniću (177) i Križevcih (97), najniži u sriemskih gradovih Kar- 
lovcih (50), Petrovaradinu i Mitrovici, dočim će se glavni grad sa 
16 i veći gradovi Osiek, Varaždin i Zemun naći u sredini medju 
obje one skrajnosti. Naročito ipak treba spomenuti, da se svi ovi 
brojevi tiču g. 1890. Nove prilike, stvorene zakonom o državnoj 
točarini, biti će se svigdje dojmile broja obrtnika krčmara. 

U pregledu obrta za osobne svrhe i užitak jača je brojem osoba 
iza navedena tri obrta još i obrtna djelatnost ženskinja, švelja i 
pralja. I ova zabavlja više tisuća osoba. No kako su upravo na- 
znake ,pralja“ i ,švelja“ za popisa i to u vrlo mnogo slučajeva 
poslužile, da se njimi izkažu i svakojaka druga zanimanja, koja se 
nisu ili htjela ili znala okrstiti pravim imenom, podatci su ob ova 
dva ogranka ženske privrjede žalibože dosta malo pouzdani, te ne 
bi bilo ni koristi potanje jih izpitati. 

U trećem razredu obrta u obrtih cigana popisano bje u svem 
1831 privrjednika. Odatle odpada na obrt koritarski 669 muž., 
253 žen., ukupno 922 privrjednika, na obrt kovački njih 759, na 
kotlarski 18, na ćrpićarski 40, na kotlokrpe 14, na vretenare 9, bur- 
gijaše 8, zdjelare 5 i na živodere 2 osobe. Od pojedinih krajeva zemlje 
obrti su te ruke razmjerno češći u županiji virovitičkoj, u većem 
dielu županije sriemske (imenito u kotarih vinkovačkom, rumskom, 
županjskom i zemunskom), u sjevernih krajevih županije bjelovarsko- 
križevačke i u južnom dielu županije zagrebačke. U županijah 
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ličko-krbavskoj, modruško-riečkoj i varaždinskoj tek se je vrlo 
riedko gdje našao i po takav koji obrtnik. 

Obrtnika bez stalna sjedišta, putujućih od sela do sela, polazećih 
od kuće do kuće, da si svojim umjećem nešto privrjede, bijaše 
raztresenih po svoj zemlji, al nigdje u znatnijem broju. U svem 
popisane su u četvrtom tom razredu samo 323 osobe, medju njimi 
149 drotara, 89 staklara, 41 kotlokrpa, 11 brusara, 11 popravljača 
kišobrana, 13 štrojača, i još po gdjekoja osoba u drugih obrtih 
kao što n. pr. urarskom, stolarskom, limarskom itd. 

Industrija kućna i pučka, koja je po ugarskoj i našoj klasih- 
kaciji činila peti razred obrtne industrije, s više je razloga slabo 
prikladna, da bude predmetom obćih statističkih izvida. Težko je 
naime odsjeći granice, koje ju diele s jedne strane od puke kućne 
obrtne djelatnosti, namirujuće samo kućne potrebe, neposlujuće za 
vanjsku prodju te upravo u našega naroda znatno razširene, s druge 
strane od pravih obrtnih podhvata. U mnogih bi slučajevih i 
stručnjak, komu je posve jasan pojam kućne te industrije a po- 
znaje i razne njezine oblike, jedva mogao doći do pouzdana rezul- 
tata. Kako dakle da jih poluče mnogobrojni agenti obćih statist. 
izvida, kojim su većinom posve tudja sva pitanja amo zasjecajuća ? 
Osim toga više će na tom polju nego li kod ostalih vrsti zanimanja 
obćim izvidom smetati razne one bojazni i predsude, kojimi jih 
susreće masa žiteljstva. Svakako je glede toga područja privrjed- 
noga rada opravdano samo monografsko  izpitivanje, te se samo 
njim mogu valjano upoznavati obseg i prilike kućne industrije. U 
Njemačkoj n. p. ne ima nijedne važnije njezine grane, nijednoga 
znatnijega joj središta, koje ne bi po stručnjacih bilo do najsitni- 
jega detalja iztraženo tim načinom. A kamo sreće da bude i u nas 
više interesa za takva pitanja socijalno-statistička, da se nadje 
mladjih ljudi s dovoljnom znanstvenom spremom, koji bi obašli kra- 
jeve, gdje se je sačuvao ili tek u novije doba stvorio koji važniji 
oblik kućnoga obrtnoga rada, te bi ga proučili i sa gospodarskoga i 
sa socijalnoga gledišta. Izniela bi se možda mnoga gorka istina. 
kao što se je u Njemačkoj sviet snebivao od čuda, kad je doznao 
za svu biedu u raznih krajevih, gdje su ljudi upućeni samo na 
privrjedu u kućnoj industriji, al bi rezultati takvoga izpitivanja u 
velike mogli koristiti samomu narodu. 

Pokus, da se sa obćim našim popisom obrta od g. 1885 spoji 
obći statistički izvid o kućnoj industriji, nije uspjeo u većem dielu 
zemlje, a isto tako držim, da se ni rezultati popisa od g. 1890 ob 
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osobah,. zabavljenih u kućnom i pučkom obrtu, već sbog obćenitih 
ovih netom navedenih razloga ne mogu držati podpunimi i pouz- 
danimi. Ipak jih ni u toj radnji posve ne puštam s vida, jer kraj 
svih svojih nedostataka upućuju bar o tom, koje li su vrsti toga 
obrtnoga rada važnije po broju osoba, u njih zabavljenih. 

Obrte, koji su se znatnije koncentrirali u pojedinih mjestih, već 
sam prije spomenuo. Ovdje pako priobćujem glavni pregled o 
kućnoj i pučkoj industriji, izkazujući napose samo one vrsti, kod 
kojih je popisano bar 50 osoba. Privrjednika bijaše : 


po glavnom po uzgrednom 


zanimanju zanimanju svih 
— +. _—a oo 
muž. žen. muž. žen. muž. žen. ukupno 
Obrt kamenja / lončara 27 — OT4 1 401 1 402 
i zemlje — \ ostalih — — 1 — 1 — 1 
Preradjivanje f kovača 3 — 151 — 154 — 154 
kovina j ostalih 4— 19 — 23 — 23 
Orudje, in- f kolara 2 — 107 — 109 — 109 
strumen. itd. \ ostalih 10 — D4 — 64 — 64 
Tekstilna — f tkalaca 5 4 9 255 905. 259 1.164 
industrija —\ ostalih 8 1 1. 163 9. 170 179 
stolcopleta 28 150 3 64 81 214 245 
Dad irozia stolara 2 — 118 — 120 — 120 
| košarača —_— 18 1 18 1 79 
ostalih 3 -- 135 — 138 — 138 
Obrt odie- / postolara a qu — Il = 17 
vanja \ostalih 2 5 49 2 DI Li 58 
Gradjevni / tesara —: 126 — 126 — 126 
obrt \ ostalih 9 — 4 — D8 — D3 
Ostali obrti... +... — 2 58 — D8 2 60 
U svem... 103 168 2.295. 486 2.398. GBA___ 3.052 


Trgovine i to koli prave toli i trgovine kućaraca našla se je u 
popisnoj gradji sva sila raznih vrsti, trgujućih budi jednom samom 
robom, budi sa više njih u svakojakih kombinacijah. No svaka od 
mnogih tih vrsti bijaše žastupana samo razmjerno malenim 
brojem osoba. Pretežna većina — preko 50 postotaka — svih 
trgovaca privrjednika izkazana je u dvie vrsti, u trgovini _mješo- 
vitom robom i u trgovini sitničarskoj, koje obje ne trguju poje- 
dinom kojom vrsti ili bar skupinom robe, već skupom najrazno- 
vrstnijih predmeta, a koje se medju sobom razlikuju više obsegom 
nego li po naravi posla. Na same ove dvie vrsti bila je, do neko- 
liko samo trgovaca marvom, pićem i žitom, stegnuta malne sva 
trgovina na ladanju, nešto se pako više specijaliziranom ukazala 
samo u većih gradovih i drugih nekojih većih mjestih gradskoga 
karaktera. 

Kad bi se dakle htjelo iole potanje izpitati, kako su razširene 
razne vrsti trgovine, moralo bi se zaći u sav detalj za pojedine 
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krajeve. Tomu ovdje ne može biti mjesto, već će doteći, ako se, 
kako je to učinjeno za sliedeći pregled, sve srodne vrsti trgovine 
stegnu u nekoliko skupina, odgovarajućih skupinam, odabranim za 
razredbu žiteljstva zabavljena u prvotnoj produkciji i u industriji, 
i za svaku od njih pokaže, koliko je zabavljala podhvatnika i 


pomoćnoga osoblja: 


Samostalnih 
podhvatnika —— Pomoćnika 
o moa, m am 
S = SE S gi 
ža dla og df 
wa SAGE ŠP =3 
oš oss «8 
& & so a 
I. Prava trgovina 
Marvom ..... . . 100 191 35  0.a 
Poljodj. produkti . . . 180 46 328. 1.49 
Drvom i produkti od 
(IVA 2 ea odo 200 24) 498 1.95 
Kovinami i kov. pro- 
dukli:. < goa o 80 14 11 24 
Kamenjem, zemljom i 
staklom ..... 3817 T 40 _ 0.4, 
Produkti kemij. obrta . 5 1 5 0. 
» tekstilnoga ,, 205 3 556 2.49 
Papirom i galanterij- 
skom robom 44 8 124. 2.8 
Kožami ....... T2 Li 81 I.g2 
Mirodijami i kolonij. 
robom... 322 12 B90 I. 
Vinom, rakijom i pivom 89 15 123 0.5 
Ostalom hranomipićem 174 39 122 0. 
Knjigami i umjetninami 20 13 67 2.03 
Odjećom ...... 46 il 19. TL. 
Ostalimi vrstmi robe . 65 21 129 1.59 
Trg. mješovite robe 1.273 62 1882 1.4 
Trg. sitničarska 1.633 4791197 0. 
Trg. piljarska 575 10 17. Os 
Odpravnici (spediteuri) 20 3 82 3.40 
Trafike i kolekture . . 67 60 22 O 
Zakupnici daća 16 10 H1o 4.2 
Podhvatnici obskrba . 2 5 — — 
Ukupno 9.225 1.192 6.339 0.49 
II. Kućarci . . . . 631 112 — — 
III. Agenti 172 1 — — 
IV. Mešetari 110 15 — — 
U svem . 6.138 1.266. 6.339 0.5 


Svih privrjednika 
PA S 


8 S o 
E 5 za 
B El F 
S Ri S 
326 — 326 
553 21 554 
139 14 153 
268 17 285 
76 8 84 
8 3 11 
103 61 164 
160 16 176 
157 3 160 
828 96 924 
278 9 287 
284 51 335 
94 6 100 
109 27 136 
191 24 215 
2.786 431 3.217 
2.195. 1114 3.309 
137 525 662 
104 1 105 
77 12 149 
127 10 1317 
1 — Li 
10.187 2.509 12 696 
708 39 143 
178 l 179 
125 — 125 
11.198 2.545 13.743 
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Pregled ovaj dopunjujem sliedećom  skrižaljčicom pokazujućom, 
koliko je g. 1890. trgovačkih podhvata, — držeći broj njihov isto- 
vjetnim sa brojem samostalnih podhvatnika, izkazanim u gornjem 
pregledu, a računajući k njim svaku i najsitniju trgovinu, — bilo 
u omjeru prama žiteljstvu u pojedinih županijah u ladanjskom i 
gradskom jim području, i kako su gdje u cielom broju podhvata 
učestvovale trgovine mješovitom robom i trgovine sitničarske. 


Na 10.000 žitelja Od ukupna broja podhvata 


ima podhvata odpada "%/, na 
, g BO Bog 482 

Zupanije pa EEF E Bg sE o 

ES Oddi E Ed BE ooO£ 

0 m sE 02 wage sa i 

+ + + + = DB 

I. Kotari 
Lika-Krbava ..... 9 4 2 46.., 23.g8 69... 
Modruš-Rieka_ .... 23 B 5 35.4 21.93 56.59 
Zagreb ... 4... 14 3 1 20. 43.34 64.,, 
Varaždin... . 0. 16 4 1 23.49 44.3 08.2 
Bjelovar-Križevci . . . 13 4 Li 28.02 DD.,5 83.77 
Požega. +... .. 0. 20 6 8 324 41.,, 13.13 
Virovitica... ... 25 6 13 22.40 D1.,9 14.40 
Sriem . ... 4... 38 8 16 21. 43.44 65.10 
Prosjekom .... 20 B) 8 26.51 dl. 67.2 
I. Gradovi 

Lika-Krbava . ... 241 b1 34 DOLIa 14.4 JER 
Modruš-Rieka_ . .. . 246 20 BI 8.33 20.ag DOLe 
bagreD- «<a oda 149 18 30 Il.eg 20.g3 32.., 
Varaždin. . ..... 141 6 24 4.49 16.46 21.5 
Bjelovar-Križevci . . 85 24 8 21.41 8.95 30.;e 
Požega... +... 132 31 20 28..u 15.10 43.10 
Virovitica... .. 161 8 34 DI 21.31 20.33 
BNeMm:41 44 ad i ad 128 8 19 Odi 14.4 20.93 
Prosjekom .... 141 16 29 11.., 17.62 28.9 
II. Hrvatska i Slavonija — 29 6 9 21.46 33.43 4.22 


U ladanjskom, izvangradskom području županija mienja se rela- 
tivni broj svih trgovinskih podhvata gotovo onako, kao što i rela- 
tivni broj podhvata u pravoj obrtnoj industriji. Na posljednjem 
mjestu stoji i u gornjem pregledu županija ličko-krbavska, te je 
već od nje pak do sliedeće županije sa razmjerno najmanjim brojem 
trgovaca, do zagrebačke, razmak dosta znatan. Na čelu su i ovdje 
svim županijam županija virovitička i sriemska, prva sa 25, potonja 
sa 38 podhvata na 10.000 žitelja. 
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U gradovih ima prosjekom po prilici sedam puta više trgovaca 
nego li u ladanjskom žiteljstvu. Prvenstvo medju njimi ide svakako 
primorske gradove, te su za njimi daleko zaostala i najveća naša 
dva grada, glavni grad sa 139, Osiek sa 161 trg. podhvata na 
10.000 žitelja. Najmanji relativni broj izkazuje se za gradove župa- 
nije bjelovarsko-križevačke i to jamačno u savezu s tim, što u 
nekojih od njih (u Koprivnici i Križevcih) ima razmjerno vrlo 
mnogo poljodjelskoga seljačkoga žiteljstva, što je djelomice 1 oso- 
bito znatan dio žiteljstva, sposobna privrjedjivanju, zabavljen u raznih 
ograncih maloga obrta. Prva od te dvie okolnosti razjasniti će i to, 
što se takodjer u skupu sriemskih gradova trgovinski podhvati izka- 
zuju dosta nizkim omjernim brojem. 

Gornji pregled podaje nadalje i brojevni dokaz o tom, koliko se 
u gradovih u obće trgovina više specijalizuje nego li u ladanjskih 
krajevih. U potonjih čine trgovine mješovitom robom i sitničarske 
zajedno gotovo dvie trećine svih trgovinskih podhvata, pak su u 
tom prilike prilično jednake u svih županijah. I u gradovih oba 
su ona oblika trgovine zastupana doduše dosta znatnimi postotci, 
al su ovi uviek u svih županijah bez iznimke daleko niži nego li 
za ladanjsko jim područje. Vriedno je spomena i to, da su sitni- 
čarske trgovine razmjerno vrlo česte upravo u velikih naših 
gradovih. U Zagrebu čine 24:09, u Osieku 21:31, u Varaždinu 
16:66 svih trgovina, dočim su u drugih manjih gradovih postotci 
tih trgovina niži (10—16%%,) a viši onih kod trgovina mješovitom 
robom. Sve to valja ipak samo glede omjera prama svim trgo- 
vinskim podhvatom. Relativno prama žiteljstvu ima u gradovih 1 
trgovina mješovitom robom i sitničarskih daleko više nego li medju 
ladanjskim žiteljstvom. 

Kao što svojim brojem tako su trgovine u gradovih i obsegom 
znatno jače nego li u ladanjskih krajevih. U potonjih dolazi pro- 
sjekom na 100 samostalnih podhvatnika tek 79 pomoćnika raznih 
kategorija, i to 60—70 u hrvatskih, 80—100 njih u slavonskih 
županijah. U gradovih pako našlo se je prosjekom 138 pomoćnika 
na 100 samostalnih podhvatnika, najmanje (70—100) u primorskih 

u sriemskih gradovih, najviše u glavnom gradu (161), kraj njega 
oš u ostalih gradovih zagrebačke, bjelovarsko-križevačke i požežke 
županije. U gradu Osieku bijaše jih samo 125 na 100 podhvatnika. 

Od raznih skupina prave trgovine robom, kako su gore izka 
zane u glavnom pregledu, bijaše razmjerno najviše pomoćnoga 
osoblja zabavljeno u poslu špediterskom (360 pomoćnika na 100 
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> podhvatnika), i kod zakupnika raznih daća državnih i obćinskih 
. (428). Iza njih redaju se skupine: trgovine sa produkti tekstil- 
: noga obrta (269), gdje su uzete u račun sve trgovine rukotvori- 
nami znatna obsega po većih gradovih, trgovine papirom i galant. 
* robom (238 pomoćnika na 100 podhvatnika), u kojih razni veliki 
: bazari dižu taj omjerni broj, trgovine kovinami (203) sa nekoliko 
vrlo velikih podhvata u trgovini željezom, i trgovine knjigami i 
. umjetninami (208). Nešto znatniji bijaše broj pomoćnoga osoblja 
još u trgovinah drvom, poljodjelskimi produkti, mirodijami i odjećom. 
: U svih ostalih skupinah broj je pomoćnoga osoblja tek ravan broju 
podhvatnika ili manji od njega. Omjeri cieloga broja pomoćnoga 
osoblja prama broju podhvatnika ne bi u ostalom ni tad, kad bi 
se posmotrili za sav stvarni i geografski detalj, podavali prave pod- 
 loge za prosudjivanje, kolika su obsega naši obrtni podhvati, te 
će ovu namaći istom budući popis, ako se naime metodom, koja je 
godine 1890. poslužila samo za razred pravih obrta, i za sve ostale 


.. industrijalne podhvate iztraži, kako se diele po broju pan 


osoblja, u njih namještena. 

> Kao što kod prave trgovine tako su se i kod jiegdija kućarske 
1 kod agenata i mešetara za izradjivanja gradje napose bilježile sve 
naznake, koje bi se u popisnicah našle o raznih vrstih tih trgo- 
vinskih posala. Al kako su u većem dielu slučajeva naznake 
popisnica bile posve obćenite, to i ono nešto detalja, što se je izecr- 
Pilo iz gradje, ne ima gotovo nikakve vriednosti. Tek bi se za trgo- 
vinu kućarsku moglo reći, da u njoj prevladjuje kućarenje dronjci, 
južnim voćem, sitnom i staklenom robom. 

U skupini vjeresijstvo bijaše g. 1890. u svem zabavljeno samo 
396 privrjednika. Od ukupnoga jim broja odpada: na štedione 174 
(132 činovnika i 42 sluge), na banke 69 (58 činovnika i 11 sluga), 
na vjeresijske zadruge 19 (15 činovnika i 4 sluge). na razne osje- 
guravajuće podhvate 118 (112 činovnika i 6 sluga) a na privatne 
bankire njih 16 i to 11 samostalnih podvatnika, 3 činovnika i 2 sluge. 

U koje li se je razrede dielila posljednja skupina industrijalnoga 
zanimanja promet, koliko je u svakom razredu bilo privrjednika 
po glavnom i uzgrednom svom zanimanju, te kako su se potonji 
dielili po socijalnom svom položaju, izkazuje sliedeći pregled : (Gled. 
pregl. na slied. strani.) 

Željezničkoga osoblja, na koje je odpadalo najviše privrjednika 
u cielm prometu, bilo je godine 1890. relativno najviše u župa- 
niji zagrebačkoj, gdje je činilo 2:13 potisućaka žiteljstva i gdje je 
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Bf gos g o £ a 

8B oz og s Sa S 

8 S 4 5 S 50 E 

oE BOA a K= R-a= s 

IE: Mc NI: RK: M I 

. NANA O A AM Zi DU m 
Željeznice... . 4.4.4... — 480 34. 280 504 _ 1550 2.848 
Brodarstvo _. . . 60 24952 44. 108 1.635 — 2.148 
Poštarstvo i brzojavstvo_ . ... — 580 — 1 1 389 9T1 
Gradnja i uzdržavanje cesta... € 9 1 19121 591 148 
Gradnja željeznica . . .. +... 14.28. 2 1% 235 41 516 
Mitnice, mostovi i skele . ... 14 2 — 6 1 84 1017 
Reguliranje voda i melijoracije . 2 22 — 11.5 15 DD 
Tramway-i . . 0.4 — 3 — — 3 19 25 
Uzpinjače . . . +... 44. 1 8 2 2 — 4 12 
Telefonstvo . . . + 4.4. 1 Db — - 7 — 1 Li 
Ukupno . . .. 44.4. 99 1.381 91. 559 978 4.329 7.437 


u samom Zagrebu bilo popisano 635 osoba, spadajućih u taj razred, 
absolutnim brojem više nego li u cielih područjih svih ostalih župa- 
nija. Nadalje bijaše toga osoblja u županiji požežkoj: 2:11, u 
modruško-riečkoj 1:72, u virovitičkoj i sriemskoj nešto preko 1'20, 
u bjelovarsko-križevačkoj i varaždinskoj 081 odnosno 0.51 poti- 
sućaka. Poslje g. 1890. izradjeno bje i prometu predano više novih 
željezničkih pruga, te su se omjerni ovi brojevi jamačno ponešto 
podigli imenito u bjelovarskom kraju, u županiji požežkoj a donekle 
i u županiji virovitičkoj. Jedina Lika nije ni do danas dočekala 
željeznice. Gradnja željeznica, koja se je za izradbe materijala odlu- 
čivala od samoga željezničkoga prometa, zabavljaše g. 1890. nešto 
znatniji broj privrjednika samo u županijah virovitičkoj i bjelo- 
varsko-križevačkoj. Al o njoj popis, obavljen usred zime, nije ni 
mogao da podade podpunu sliku. 

U razredu ,brodarstvo“, najjačem iza željeznica, učestvovaše 
pomorsko brodarstvo sa 848, dakle sa nešto preko jedne trećine 
privrjednika. Odatle odpadalo je na županiju modruško-riečku njih 
104, i to preko 912 na kotar sušački, na županiju ličku (kotar 
senjski i gradove Karlobag i Senj) 144. Godine 1880. bilo je u 
svih tih krajevih popisano 148 mornara. Ima dakle neki napredak, 
al posve neznatan, koji lako da potječe samo odatle, što se je 
g. 1890. na dan popisa nešto više mornara desilo u svojem zavi- 
čaju. Nešto većim ukazuje se porast kod brodarstva riekami, gdje 
se je broj privrjednika podigao od 500 na 1.300 osoba. Od potonjih 
našlo jih se 1817 u županiji sriemskoj (grad Zemun 310, kotar 
Zemun 319, grad_ Mitrovica 80), 247 u gradu Osieku i 1198 u 


f 
i 


ŽITELJSTVO KRALJ. HRV. I SLAV. PO ZVANJU I ZANIMANJU. 191 


gradu Sisku. Ostatak razdieljuje se na nekoje kotare u županijah 
sriemskoj, virovitičkoj i požežkoj. 

Razredi prometa ,tramway-i i telefonstvo“ bijahu godine 1890. 
još u prvom stadiju svoga razvitka. Konjsku željeznicu imao je 
tada jedini grad Osiek, a telefonska je mrježa u glavnom gradu 
bila izvedena tek malo vremena prije popisa. — 

Na kraju osvrta na sve skupine industrije još mi je sa neko- 
liko podataka odgovoriti na dva pitanja: koji su rezultati potanje 
razredbe pomoćnoga osoblja, zabavljenoga u raznih industrijalnih za- 
nimanjih, po socijalnom njegovom položaju, i koliko u raznih ograncih 
toga zanimanja učestvuju ženskinje. 

Sliedeći pregled uzimlje na oko samo brojeve za one razrede 
obrta i trgovine, gdje je u obće bilo pomoćnoga osoblja u znat- 
nijem broju, i to za prave obrte, za obrte za osobne svrhe i užitak, 
i za pravu trgovinu, a ne luči kod prometa pojedinih razreda, jer 
su odnosni absolutni brojevi izkazani već u gornjem pregledu. 
Pomoćnoga osoblja bilo je po pojedinih mu vrstih: 


kod obrta za 
kod osobne svrhe kod prave 

pravih obrta i užitak trgovine kod prometa 

——— am pomno an poannnnn_- moo 

usvem u"% usvem u"%jusvem u%%4usvem u“, 

Činovnika_..... 468 Ig 62 05 462. 7.49. 1.286. 17.43 
Inžinira ...... 11. O. — — —_— 9. digo 
Makinista . ..... 128 0.4 2 0.3 — — DI “14 
Obitelj. pomoćnika. 1.857 488 3.069 37.28. 1.676. 26.4, — — 
Pomoćnika (kalfa) . . 12.356. 32.9 1.225. I44gs_ 1.807 28.,, —— 
Naučnika . ..... 6.144._17., 411. 4.90... 900 14.29 —— 
: izpod 14 g. 456. 1. lo 0. 2 0. 10.0, 
Radnika 1 preko 148 10.025 26.;, M0. 108. 149. 549. 74 
Nadničara. ... . 4.697 12.4 846 10.97 329. 50 918 13.83 
Sluga i službenika . . 1.216.344 2.018 31.24. 1.055. 16., 4.329 58.4 
Ukupno. ... 38018 100. 8.286 100 6.339 100 7.338 100 


U razredu pravih obrta prevladjuje, kako su u nj uvršteni gotovo 
svi zanati, uz posve neznatne postotke činovničtva, obiteljskih pomoć- 
nika i sluga, ona kategorija pomoćnoga osoblja, koja si u zanatih 
stiče stručnu vještinu, koja većim dielom živi u kućanstvu poslo- 
davčevu i koja se bar u pravilu može podavati nadi, da će si vre- 
menom steći samostalan položaj. Kalfe (pomoćnike) zapada 32:50, 
naučnike 17:14 postotaka, a jedni i drugi zajedno čine nešto preko 
polovice cieloga pomoćnoga osoblja. Utjecajem tvorničkih i drugih 
većih podhvata dovinula se je u tom razredu prilično visoku 
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postotku, ravnu gotovo postotku kalfa, i druga vrst pomoćnoga 
osoblja sa nekom bar stručnom kvalifikacijom, radnici, učestvujući 
u cielom pomoćnom osoblju sa 27:51 postotaka. Postotni pako dio 
nekvalificiranoga pomoćnoga osoblja, nadničara i sluga, koje se 
upotrebljava za radnje niže vrsti, iznosi samo 12'35 postotaka. 

Glede toga razmjerja ima ipak medju pojedinimi skupinami pra- 
voga obrta znatnih razlika, prama tomu, kako se gdje većom ili 
manjom važnosti iztiču veći obrtni podhvati. Činovničtva ne ima 
u većem dielu skupina ni toliko, koliko ga izkazuje prosjek za 
cieli razred. Samo u pet skupina diže mu se postotni dio preko 
2% i to u obrtu poligrafskom (velike tiskare), u obrtu za hranu 
i užitak (paromlinska industrija), u kemijskoj industriji (tvornica 
žigica), u industriji kamenja i zemlje (staklane i cigljane), i u indu- 
striji goriva i uzgrednih šumskih produkta, u kojoj dosiže mak- 
simum sa 458%, (tvornice tanina). Obiteljskih pomoćnika našlo se 
je razmjerno u nešto većem broju u skupinah: ribarstvo (16:70), 
tekstilna industrija (11:44 i to imenito u obrtih tkalačkom i užarskom) 
staretinarski obrt (50%), a po 1—8% u obrtih za preradjivanje 
kovina, za orudje i strojeve, i za odievanje. Pomoćnoga pako osoblja 
bez kvalifikacije — nadničara i sluga — bijaše najviše u gra- 
djevnom obrtu (52:65%) i kod ribarstva (36:36%/,), po 20—25%%, 
još kod umjetnoga vrtljarstva, u industriji kamenja i zemlje, i u 
industriji goriva i svietiva. U ostalih skupinah riedko mu gdje 
postotni dio presiže 10 postotaka. 

Od razredbe pomoćnoga osoblja u pravoj industriji bitno se razli- 
kuje ona u drugom razredu, kod obrta za osobne svrhe i užitak. 
U glavnih mu obrtih, u krčmarskom i gostioničarskom, pomažu 
ako i ne izključivo a ono pretežno članovi obitelji i služinčad naj- 
mljena za razne kućne poslove, spojene s timi obrti. U drugih se 
obrtih toga razreda pomoćno osoblje bud izključivo sastoji samo od 
sluga, bud se u obće rabi u vrlo malenu broju, kao što kod švelja 
i pralja. Odatle u tom razredu vanredno visoki postotci obiteljskih 
pomoćnika i sluga. Činovnika i poslovodja nestaje gotovo posve. 
isto tako i radnika, a kao pomoćnici i naučnici izkazuju se samo 
konobari u većih krčmarskih i gostioničarskih poslovih i pomoćno 
osoblje obrtnika brijača i vlasuljara. Pravoj trgovini osebinom je. 
što su činovnici i poslovodje u njoj zastupani već znatno višim 
postotkom nego li u obrtnoj industriji, te što su si postotni djelovi 
obiteljskih pomoćnika iznosom svojim gotovo ravni. Promet napokon 
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radi najviše sa činovničtvom, koga u toj skupini ima preko 17 
postotaka, i sa službenici raznih vrsti. 

Ako li se postotni brojevi gornjega pregleda izporede s rezul- 
tati, što jih je izniela ugarska statistika zvanja i zanimanja, opa- 
ziti će se ponajprije, da su u Ugarskoj kraj prevage njezine u 
većih obrtnih i trgovinskih podhvatih i razvijenijega joj prometa 
činovnici svigdje zastupani višimi postotci. Postotni jim dielovi 
iznose: kod pravih obrta u Ugarskoj 2:12, u nas 1:23, kod obrta 
za osobne svrhe i užitak 3:32 (0:15), kod prave trgovine 8'75 
(1:29), kod prometa 22:44 (17:53). Naši se nadalje obrti uz primi- 
tivnije svoje prilike više utječu pomoći obiteljskih članova nego li 
u Ugarskoj. Obiteljski pomoćnici čine ondje kod prave industrije 
samo 2/49, kod obrta za osobne svrhe 86'53, u nas kod prve 4:68, 
kod potonjih 31:26 postotaka. Najveća se pako razlika medju našom 
i ugarskom razredbom ukazuje glede razmjerja medju obrtnimi 
pomoćnici i naučnici s jedne i ostalim radničtvom s druge strane. 

Po ugarskoj statistici odpada u pravoj industriji na pomoćnike 
(kalfe) 39:17, na naučnike 22'04%, u nas samo 32:50 i 17:74, ; 
— Kod obrta za osobne svrhe i užitak na pomoćnike 19:20, na 
naučnike 6'42 — u nas na prve 1488, na potonje 495%. A kao 
što su naši postotci zaostali glede ove dvie kategorije pomoćnoga 
osoblja, tako oni nadkriljuju ugarske kod radničtva u pravoj indu- 
striji, kojega ima u nas 2754, u Ugarskoj 22:94%,, kod nadni- 
čara u pravoj industriji (12:35 naših prama 6'76% u Ugarskoj) i 
kod obrta za osobne svrhe i užitak (u nas 10:29, u Ugarskoj 
1:30%. Obradjivač ugarskih rezultata Dr. Vizneker pripisuje pre- 
vagu radničtva u pravoj industriji Hrvatske mnogim onim većim 
podhvatom za izradjivanje šumske gradje, koji su popisani ime- 
nito u slavonskih županijah i koji da upotrebljavaju većinom samo 
nekvalificirano niže radničtvo. Razlog ovaj vriedi bez sumnje, no 
sam ne može da razjasni znatnu onu prevagu, tiem manje, što je 
i u Ugarskoj bilo dosta takvih podhvata u iztočnih njezinih stranah. 
Više držim da su joj dopriniele sliedeće dvie okolnosti: jedna što 
su u Ugarskoj ne samo tvornički podhvati već i mnogi zanati 
razmjerno znatno većega obsega nego li u nas, te je i prispodoba 
kod statistike podhvata pokazala, koliko nas Ugarska nadkriljuje 
upravo podhvati srednje veličine; druga, što se je u nas kod raz- 
vršćivanja pomoćnoga osoblja onih podhvata, koji ne spadaju 
zanatom, postupalo ponešto drugčije nego li u ugarskoj statistici. 
Potonja uvrstila bi medju pomoćnike svakoga radnika, koji je radio 
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u većem takvom podhvatu a bio izučio koji zanat. U nas 
pako držalo se je, da je kalfam i naučnikom, razlikujućim se po 
socijalnom svojem položaju od ostaloga ma i kvalificiranoga rad- 
ničkoga osoblja, pravo mjesto samo kod zanata, te bi se_ prama 
tomu shvaćanju i zanatlije namješteni u tvorničkih podhvatih izka- 
zivali ne kao pomoćnici već kao radnici. Takvih slučajeva bilo je 
dosta mnogo i toliko, da su mogli i znatnije uplivati na razmjerje 
medju obje kategorije pomoćnoga osoblja. Kao što zanata, tako ima u 
Ugarskoj razmjerno i više većih gostioničkih i krčmarskih pod- 
hvata, pak je lako razumjeti razliku, koja se i u razredu tih obrta uka- 
zuje medju našim i ugarskim postotkom pomoćnika. Napokon 
razjasnjuje Dr. Vizneker veći broj nadničara u obrtih za osobne 
svrhe i užitak posve opravdano tiem, što je naša statistika sve 
služnike i trhonoše izkazala medju nadničari, dočim jih je ugarska 
statistika ubrojila u samostalne podhvatnike. 

Koliko ženskinje i to po podatcih o glavnom zanimanju' uče- 
stvuju u raznih industrijalnih zanimanjih i to u pojedinih skupinah 
prave industrije i u ostalih razredih industrije, trgovine i prometa, 
razabrati će se iz relativnih brojeva sliedećega pregleda. (Gled. 
pregled na sliedećoj strani.) 

Glavno je po tom pregledu područje ženskomu industrijalnomu 
radu — ako se pusti s vida pučka i kućna industrija, gdje se raz- 
mjerje medju oba spola statistički u obće ne da pouzdano uglaviti 
— u obrtih onih, što su u našoj statistici sabrani u razredu obrta 
za osobne svrhe i užitak. U njem sadržani su nekoji obrti, gdje 
se izključivo radi samo o ženskoj obrtnoj djelatnosti, kao što obrti 
švelja i pralja. A uz to ženske i kao podhvatnice, a još više kao 
obiteljske pomoćnice u velike učestvuju u obrtih krčmarskom, kava- 
narskom i gostioničarskom. U prvom ide jih 59:39, u drugom 45:99, 
u trećem 48:68%, svih privrjednika. 

Po gornjem pregledu čine ženskinje po prilici jednu petinu svih 
privrjednika i u pravoj trgovini. Trgovina je sitničarska jednom 
petinom u rukuh njihovih, a u ukupnom broju od 2.830 osoba 
zabavljenih u toj vrsti trgovine ima 1.076 privrjednica ili preko 
(421), u trgovini piljarskoj (449), i u trgovini mirodijami, u kojoj 
većinom pomažu kao obiteljske pomoćnice. 


1 Uzeti tuj u račun uzgredno industrijalno zanimanje, zadalo bi bilo 
nerazmjeran posao, a relativni se brojevi, koji bi se tad polučili, ne bi — 
kako sam se uvjerio sa više pokusa — bar kod važnijih razreda no posve 
neznatno razlikovali od brojeva, izkazanih u tom pregledu. 
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Postotni dio ženskinja 
—-——— =: :::-=:—_—A"-e"','-_ 
od svih odcieloga — od svih 
samostalnih pomoć. = privrjednika 
podhvatnika osoblja ukupno 
Rudarstvo . . . 4.4. 


Pravi obrti... +... ih o 5.;: 1.2, 2 
Umjetno vrtljarstvo_ . .... d= 16.,8 9.28 
Ribarstvo. . 4.4 44 44 e 0.4 a O, 
Indust. kamenja i zemlje. . . 2.21 5+62 4-43 
Preradjivanje kovina. . ... 0.74 == 0.4; 
Strojevi, orudje itd. . .... 0.g2 = Osa 
Kemijska industrija , .... 4.59 31.75 24-90 
Gorivo, šum. uzgred, produkti itd, 4.55 314 3+22 
Tekstilna industrija... .. 4.18 14.34 9.39 
Ind. papira i kože. +... ' 2.01 14.53 BRET 
Ind. drva i reziva. . .... I.a 1.39 lau 
Ind. hrane i jestiva... . 6.04 19.44 14.53 
Ind, za odievanje . ..... 5-48 5-9 5-65 
Gradjevni obrt... .. sa O .39 2.28 1.63 
Poligrafski obrt . . ..... 8.11 17.19 15-69 
Umjetni obrt ..... šta 4 == =a ra 
Staretinarski obrt . ..... 335 66.7 37-50 

Svi pravi obrti . ... Bus 6.51 55 

Obrti za osobne svrhe i užitak . . Vam 63.44 06.,, 

Obrti cigana . . . .... 4... : 0.49 45.49 15.;4 

Obrti bez stalna sjedišta ..... = a4 mai 

Pučki i kućni obrt . . .. +... 19.,, Klojo GI js 

Prava trgovina . . ........ 20.44 21. 2Lie 

Kućarenje . . . . 4.4.4. 5.38 — 9 .g8 

Agenti i mešetari ........ 0.45 — 0.43 

Sav promet. ........ ' 6.g, 2re 29 
a napose poštarstvo i brzojavstvo — 15-20 15.70 
Industr. zanimanje u obće_ . ... 12. 15.93 14.3; 


U razredu pravih obrta iznosi postotni dio privrjednica prosjekom 
samo 9:15%. No već kod pojedinih skupina diže se on do preko 
10, 20, djelomice i preko 30 postotaka. A ako se napose posmotre 
pojedini obrti, i to oni, gdje je bilo u cieloj zemlji zabavljeno bar 
90 ženskinja, naći će se, da je od cieloga broja privrjednika odpa- 
dalo postotaka na ženskinje kod: 


obrta zidarskoga. ..... 2.09% u predioni pamuka... 32.4% 
obrta mlinarskoga . . ... 2, u obrtu rukavičarskom . . . dur 
krojača mužke odjeće... 542, = utvornici žigica. . . . . . 55.04 n 
obrta pekarskoga_ ..... Digica u tvornici papira... . +. TŽu4 
obrta opekarskoga . . ... Vas, kod krojača ženske odjeće . 88... 
obrta tiskarskoga . .... 17.56 n u tvornici duhana . . .. 93.44, 
U tvornici pokućtva . . . +. 830.01 kod obrta kitničarskoga . . 98.9 n 
| * 
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U ugarskoj statistici ukazuje se sudjelovanje ženskinja u indu- 
strijalnih zanimanjih nešto jačim od našega. Postotni dio njihov od 
privrjednika u svih tih zanimanjih iznosi ondje 17, u nas 14 posto- 
taka. Kod obrta ravan je po prilici našemu. znatno pako veći kod 
trgovine i prometa. Kod potonjega išlo je ženskinja u Ugarskoj 
preko 5 u nas tek 2/19 postotaka. — 

Od ostalih skupina, u koje su se, osim skupina prvotne produk- 
cije, intelektualne i industrijalne privrjede, u našoj statistici dielil 
privrjednici, izradjena bje potanje samo još skupina ,ostala zani- 
manja“. Ova medjutim nije ni po broju osoba, u njoj sakupljenih, 
ni po njihovih zanimanjih, znatnije ekonomske ili socijalne važ- 
nosti, te je ovdje ne treba pobliže posmotriti. Dovoljno će biti ako 
se spomene. da se skupina sastoji od 1.042 mužke i 759 ženskih 
osoba, a da je u ukupnom broju od 1.801 osobe bilo: 4 putujuća 
glumca, 5 učitelja plesa, 183 glasbenika niže kategorije, 84 glas- 
benika cigana, 49 pelivana, 1 čarobnik, 2217 drvocjepača, 15 vlast- 
nika panorama, 1.093 skićuća se cigana i 149 ostalih osoba. 


* 
* * 


Opredjelivši si zadaćom, da ovom radnjom razložim, kako se je 
žiteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije po statistici od g. 1890. 
dielilo na razne grane privrjede, morao sam kraj silne množine popisnih 
izradaka odabirati svigdje samo ono, što mi se je činilo najvaž- 
niji po spoznaju privrjednih onih prilika a puštati s vida sve, 
što bi, samo po sebi poučno i zanimivo, ipak bilo previše razmaklo 
ii: radnji. Mnogo je iz nje izostalo stvarnoga detalja a isto 
se tako nije ni geografsko izporedjivanje raznih podataka moglo 
izvoditi onim obsegom, kako bi to bilo odgovaralo znatnim razlikam, 
kojimi se imenito glede privrjednih svojih prilika luče pojedini 
naši krajevi. 

Da se podatci od g. 1890. razsvietle sa svake strane, trebalo bi 
jih bilo prispodobiti i rezultatom starijih naših statistika, te prika- 
zati historijski razvitak raznih važnijih razmjera. No žalibože 
bijaše s razloga, spomenutih na više mjesta, u starijih vrelih riedko 
gdje naći brojeva, sravnjivih sa statistikom g. 1890. Više prilike 
bijaše izporedjivanju sa podatci drugih zemalja. Nešto materijala 
podavaše mi za to i austrijska statistika, najviše se pako osvrtah 
na rezultate posljednjega ugarskoga popisa. Jer ne samo što je 
ugarska statistika zvanja i zanimanja osnovana na istih načelih i 
do nekih sitnica izradjena jednakim načinom, što je dakle srav- 
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njivanje u obće bilo moguće bar u nekih granicah, već mi se je i 
s posebnoga jednoga razloga upućivanje na brojeve ugarske činilo 
osobito poučnim. Do nedavna bijaše privrjedni život u Ugarskoj 
gotovo onako jednostran, onako stegnut samo na poljodjelsku pri- 
vrjedu i onako ovisan o tudjoj industriji, kako ga za Hrvatsku 
izkazuju i najnoviji podatci. Posljednjih pako 15—20 godina polučen 
bje ondje znamenit napredak, te je gotovo svaka brojka, upućujuća 
o sadanjih ondješnjih prilikah, svjedokom, koliko se je u razmjerno 
kratko vrieme dalo uraditi složnim nastojanjem države i družtva 
a po tom i poticalom, da se i u nas na polju gospodarskom pokrene | 
krepčija, življa djelatnost. I u Hrvatskoj naći će se neki napredak 
malne svigdje, te moći i statistički uglaviti, gdje su stariji podatci 
prikladni predočiti faktične razmjere, što su postojale prije kojih 
desetak ili dvadesetak godina. No korak kao da nije bar do god. 
1890., do koje sižu podatci naše statistike, bio dosta brz, kao da 
se nije pospješivao ni onako, kako bi to bile dopuštale i slabije 
naše sile. 

Ako mi je radnjom pošlo za rukom, promaknuti bar nešto pozna- 
vanje gospodarskoga života našega naroda, povećati interes za pi- 
tanja, tičuća se privrjednih njegovih prilika i socijalne njegove 
strukture, te, koliko su dopustili sami podatci o zvanju i zanimanju 
žiteljstva, uputiti, gdje bi ponajpače trebalo, da se upremo svom 
snagom i napredak pospješimo, to ona kraj svih svojih nedostataka 
nije promašila svrhe. 
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Vegetacija Gorskoga kotara. 


(tano u sjedmici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akade- 
mije znanosti # umjetnosti «dne 3. prosinca 1895. 


NAPISAO DRaqurTiN Hinc. 


Gorski kotar dio je jugo-zapadne ili liburnijske visočine, što se 

stere od Velike Kapele do istarsko-kranjske medje, te od Čabranke 
i Kupe do planina primorskih, odnosno do prve stepenice pome- 
| nute visočine. 
, = Visoka ravnica (plateau) na iztočnoj se i zapadnoj strani uzvi- 
. suje, a u sredini snizuje. Tu leže medju bregovima i vrhovima 
pojedina polja (Mrkopaljsko, Lokvarsko, Delničko, Ličko polje), te 
ponikve kod Čabra, Gerova, Tršća i Prezida. Na iztočnoj je strani 
visoke ravnice najviše mjesto Tuk (818 m.), na zapadnoj Tršće 
(825 _m.), a u sredini Fužina (132 m.) 

Na zapadnom krilu osovljuju se i najviši bregovi (Veliki Risnjak, 
V. Snježnik, Medvrh, Jelenac, Kobilja glava); tu su i visoka se- 
lišta, kao Jelenje gornje (882 m.), Šegina (953 m.), Križulna 
(925 m.), Lazac (1067 m.) i Platak (1111 m.) 

Prama sjeveru, a u dolinu Kupe, ne spušta se visoka ravnica 
lagano, već obronci bregova padaju veoma strmo. Ovo se opaža 
osobito .od Broda do Turaka, a značajni su u tome obronci sklopa 
drgomaljskoga, što se mjestimice osovljuju u stiene, koje su iznad 
potoka Male Bjelice vriedne udivljenja. 

Južni su obronci položitiji, zarasli slabom šumom, obično pusti 
1 goli ili lazima i košenicama pokriveni. Na visokoj ravnici nema 
gorskih kosa, već se tu iztakoše sklopovi i hrpe, a najznamenitiji 
jesu: Drgomalj kod Delnica, Bitoraj kod Fužine, Snježnik i Risnjak. 

Dolina ima kod Fužine, Lepenica i Mrzle vodice (Suha Rječina); 
prodola kod Crnoga luga i uz potok Kupicu, Iševnicu, Malu i Ve- 
liku Bjelicu. Najznamenitija je dolina, koju protiče rieka Kupa od 
Broda do Plešaca. 
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Cretišta i tresetišta ima uz Lepenicu, Ličanku i Malu Bjelicu, a 
Ličkomu polju ne manjka Marasovo jezero. Dolaca ima naročito 
oko Lokava u kraju Zaturine, pa onda prama Crnomu lugu po 
briegu Koprive. Ima ih i na visokim bregovima, kao što su Žilavi 
dolci na Bitoraju, Zeleni dolac na Tičjaku kod Liča. 

U šumama Gorskoga kotara ima snježnica, koje su zatrpane 
vječnim sniegom, tako pod Jožinom planom na Bitoraju, u Med- 
vedjoj jami kod Delnica, u šumama oko Crnoga luga. Ima ih u 
Smrekovcu pod Risnjakom, oko Lazca, Križulne itd. U Mrzloj 
drazi kod Mrkoplja, u drazi Rudači kod Divjaka, ima u pećinama 
i vječna leda. 

Ne manjkaju ponori sa vodama ponornicama, koje poniru ili 
uviru. 
< Potoci i potočići na visokoj su ravnici mnogobrojni, osobito tamo, 
gdje su ugljevni pjeskari i werfenski škriljevi, vlaga je velika, 
šume su bujne, naročito bukove, a bujna i njihova flora. Sočne 
livade, tako zvane plane, planinske luke i lazi, izmienjuju se 
šumom crnogorice i listnata drveća. Na pedalj debela mahovina u 
kojoj je u tisuće i tisuće eksemplara uzbujala borovnica (Vaccinium 
Myrtillus L.), pokriva šumsko tlo, podržava vlagu, stvara crnicu. 
Osim toga ima botaničar u Gorskom kotaru špilja sa zanimivom 
florulom, ima duplja (Gavranica kod Liča), ne manjkaju mu du- 
mače, razsjeline, u jednu rieč: ima sve, što bi druguda morao tra- 
žiti daleko, ali zato i jest flora Gorskoga kotara u našoj domovini 
najzanimivija, a prema malenu prostoru, prva u cieloj monarkiji. 
Tu je zastupana flora pontska, baltijska, mediteranska i alpinska, 
dakle toliko flora, koliko ima sva monarkija. 

Kako je botaničaru, koji proučava floru kojega kraja ili zemlje, 
svratiti pozornost bd sastav tla, tako moramo i mi u kratko spo- 
menuti stvorbe, koje se razviše u Gorskom kotaru. Karbonska for- 
macija sastavljena je od ciljskih naslaga škriljevca, koji opet sa- 
stoje od raznovrstnih brusilja, pjeskara, konglomerata i vapnenca. 
Konglomerata ima oko Liča na podnožju Kobiljaka i Medvedjaka, 
ima ga oko Lokava u Srednjem jarku, odkuda prelazi iz Mrzle 
vodice u Crni lug. Ne manjka u dolini oko Broda, odkuda s jedne 
strane seže prama Podstjenama, dočim s druge dalagi u dolinu Ča- 
branke, a odavle na Čabar, Gerovo i Tršće. | 

Vapnenac sastavlja oko Vrbovskoga, Skrada, Delnica, Lokava 
i druguda ciele bregove i tu je i tamo brečkolik. 
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Formacija dolnje trijade sastavljena je od pjeskara, vapnenca i 
dolomita. Od pjeskara najmoćnije se razvio werfenski škriljevac, 
bojadišući svojom crvenom bojom bregove oko Vrbovskoga, Ko- 
morskih Moravica, Skrada,! Delnica, Fužine, Lokava, Mrzle vodice 
i Crnoga luga. Pojavlja se kod Čabra, prodire u cieloj okolici Tršća 
i zalazi u Gerovo. Sivi i bjelkasti vapnenjaci sastavljaju n. pr. 
oko Ličkoga polja ciele vrhove, nu najmoćnije se razviše na Ris- 
njaku i Snježniku. 

Visokoj ravnici ne manjka prolomno ili eruptivno kamenje, a 
po vrsti je to valjda porphyrički diorit. Našli smo ga na Kobi- 
ljaku kod Liča, odkuda se proteže pod bregovima crnogorice na 
Zvirjak, a kao prodorina prama Velikom Tuhobiću, do Lepenica, 
gdje mu se trag gubi. 

Dolomiti su znameniti na Bitoraju (Biele stiene), oko Lokava 
(Golubnjak), na Risnjaku, Snježniku i oko Tršća (Sokolanske stiene). 
Ima u Gorskom kotaru i drugih vrsti kamenja, nu najmoćnije upli- 
vaju na razvoj vegetacije vapnenjaci i pjeskari. 

Razpored flore prema tlu pada u oči u svakom kraju Gorskoga 
kotara, akoprem ima bilina, koje se prilagodjuju pjeskovitu i va- 
pnovitu tlu. Tako raste Pleris aquilina L. (stelja ili bujad) kod 
Fužine na pjeskovitu tlu, dočim nas je kod Broda iznenadila na 
vapnenu konglomeratu. Takova je bilina i Erica carnea _L. (risje), 
koja na visokoj poljani uspieva na vapnovitu tlu, dapače i kamenu 
vapnencu po visokim bregovima (Guslice u kotaru čabarskom), 
dočim kod Turaka pokriva pjeskovite brežuljke sa steljom, boro- 
vicom i Calluna vulgaris Sal. (vrištinom). Nu koje li anomalije! 
U hrvatskom Primorju ne nadjosmo rtsje nigdje na vapnencu, već 
na čistom pjeskaru izpod grobničkoga grada. Evo još čudnovatijeg 
primjera. FHelichrysum angustifoium DC. (smilje) u Primorju je 
izključivo vapnena bilina, nu oko Razloga, nedaleko Kupeškoga 
jezera, nadjosmo ga na pjeskaru sa borovicom i Teucrtum scoro- 
donia L., koju smo do sada u Hrvatskoj sabirali samo na pjesko- 
vitom tlu. 

Blechnum Spicant Roth. u dolini je Lepenice bilina pjeskovita 
tla, dočim uspieva na Bitoraju pod Jožinom planom i na Risnjaku 


! Kod Skrada pojavljuju se ovi škriljevi pod gutensteinskim vap- 
nencem i dolomitom (D. Stur: Berieht iiber die geologische Uebersichts- 
Aufnahme im mittleren Theile Croatiens. Ausgefiihrt im Sommer 1862. 
(Jahrbuch der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. Bud. XIII. Hft. IV. 
P. 485—523.). 


* 
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na vapnovitu zemljištu. Prunella grandiflora Jacq. nadjosmo u Za 
gorju na Veternici na ilovastim mjestima. kod Delnica i(Jezervi na 
vapnenim orušinaimna. 

Razno tlo upliva i na boju evieta, tako cvate Pimpinella magna 
L. na pjeskovitu tlu uz Kupu kod Broda bielo, dočim je na tje 
menici Velikoga Risnjaka ružičasta, nu sigurno je, da na to upliva 
i jača insolacija svjetla. 

Podneblje Gorskoga kotara dosta je raznoliko, a uplivaju na nj 
nadmorska visina, morski vjetrovi, kao i konfiguracija tla. Ne mo 
gavši dobiti metereologijska opažanja bivše postaje, koja prije više 
godina obstojaše u Fužini, ocrtat ćemo podnebne odnošaje samo za 
godinu 1896. po podatcima na novo oživotvorene postaje u istome 
mjestu, koji približno vriede i za druge godine, a osim toga držat 
ćemo se i svojih višegodišnjih opažanja, naročito phoenoložkih. 

Najhladniji mjesec bijaše pomenute godine po srednjem razmjerju 
veljača (— 309% C.), iza nje ožujak (— 1:10*%). Najtopliji bijaše 
kolovoz (19'80'), a onda lipanj i srpanj (13:60", 13 81%). Najveće 
dnevno razmjerje ima srpanj (300%), za njim svibanj (26:4), ko 
lovoz (29'4"), lipanj (25 3“) i rujan (252%). Najmanje dnevno raz: 
mjerje u prosincu je i siečnju (— 12%), nu može biti i u ožujku, 
te već u listopadu može živa pasti pod ništicu. Zimski su mjeseci 
u temperaturi dosta promienljivi (siečanj 011", veljača — 3:09“, 
ožujak — 1:10", listopad 8:11" studeni 4:77", prosinac 1:70“, C- 
mjesečnoga razmjerja). Ljetni su mjeseci dosta stalni (lipanj 13.60", 
srpanj 13:81", kolovoz 15:80. 

Godine 1886. spala je živa u € sati u jutro pod ništicu 87 puta, 
u 2 sata po podne 98, a u 9 sati na večer 18 puta. 

Parni tlak (absolutna vlaga) na visokoj je ravnici u ljetu dva 
tri puta veći, nego u zimi; najveći mjeseca kolovoza (10:39 mm,, 
najmanji mjeseca veljače (3':30 mm.). Relativna vlaga najveća je 
mjeseca veljače (90:2), najmanja u srpnju (69:5) i zato je ono 
najvlažniji, ovo najsuši mjesec. 

Najoblačniji (prema skali od 0—10) je prosinac, najmanje oblačan 
rujan. Magla nije riedka te ne bijaše g. 1886. na Fužini nijednoga 
mjeseca bez maglovitih dana. I u kolovozu znadu pasti medju go 
rama tako guste magle s jutra, kao u kasnoj jeseni i tek se poslije 
desete ure zrak očisti. 

Ima krajeva, gdje u zimi više daždi, nego li snieži, gdje izmje 
nice pada kiša po dva tri mjeseca. Tako ima nm. pr. Crni lug 
(730. m.) okružen visokim bregovima, u zimi više kiše, nego li 
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sniega. Da si žitelji sačuvaju kuće od velike vlage, obijaju južnu 
stranu daskama, kojima je obita i crkva i župni dvor. Najviše kiši 
od listopada do prosinca, a padala je kiša (1886.) 38 dana izmjenice, 
dočim je kiše i sniega palo u 1957 dana 1928 mm. Tuča je u Gor- 
skom kotaru riedka. Grmljavina nije riedka, najviše grmi u ljetu 
i jeseni, najčešće mjeseca lipnja. 

Vjetrovi su obični, te im je smjer u svem zabilježen 1093 puta. 
Jednakost vjetrovitih dana odpada na ožujak, svibanj, srpanj, ko- 
lovoz, listopad i studeni (84—93 puta). Glavni su vjetrovi sjever 
i jug; prvi je puhao 418, drugi 249 puta, dočim je jugo-iztok 
duvao 17, a sjevero-iztok (bura) 63. jugo-zapad 52, sjevero-zapad 
41 puta. Najriedji je iztok i zapadnjak. Sjever je najžešći od siečnja 
do ožujka, jug mjeseca lipnja, listopada i studena, jugo-iztok u 
prosincu, sjevero-iztok u travnju. Jednaku tišinu znadu imati lipanj 
i listopad, dočim mogu ožujak i travanj biti posve vjetroviti. 

Podneblje je na visokoj ravnici u obće hladno, a takova su jutra 
i večeri 1 usred ljeta. Zima je dugotrajna, jer snieži i po po go- 
dine. Ona se najavlja već u listopadu, a zasnieži u studenu oko 
Martinja; oko Divjaka i Mrkoplja ne odkopni snieg do mjeseca 
svibnja, tek oko Filipova budi se priroda od zimskoga sna. 

Na iztočnom krilu visočine, gdje se uzdižu ogromni gorski sklo- 
povi, traje zima i po sedam mjeseci. Oko Lazca i Šegine procvate 
krumpir tek u prvoj polovici kolovoza, ječam u srpnju, a uspieva 
u ovoj visini još repa i mrkva. Oko Tršća (825 m.) siju uz ječam 
1 zob, nešto malo pšenice-jarice, nadalje lan, a sade krumpir i zelje. 
Oko Prhaca ima liepa voća, ima i trešanja, koje dozrievaju tek 
početkom kolovoza, kad ih ima i na Vrhovcima (do 800 m.) kod 
Tršća. Zrelih trešanja ima još u rujnu, nezrelih i u listopadu. 

Oko Mrkoplja (824 m.) naći ćemo krumpir, zelje, ječam, zob, 
pšenicu-jaricu i žulju, kako Mrkopaljci zovu proso. Kod Liča i 
Fužine (126 m.) sade takodjer krumpir, grah, grašak, bob, zelje 
i siju ječam. Oko Delnica (698 m.) i Lokava (723 m.) dozrieva 
ječam oko Ivanja, zob nešto prije; trešnje i jagode evatu u svibnju, 
dozrievaju u kolovozu; krumpir, grah i grašak cvatu u srpnju. 

Kukuruz i vinova loza ne uspievaju u Gorskom kotaru, nu spu- 
stivši se iz Crnoga luga (130 m.) u Razloge (554 m.), naći ćemo 
uz ječam i pšenicu-jaricu, i kukuruz, koji raste i oko Plešaca, Čabra, 
Prezida, Tršća, a u velikoj množini oko Gerova (584 m.). Voće 
uspieva oko Čabra (528 m.) veoma dobro, a toli obilno, da ga 
nose u Cirknicu i Ložki potok (u Kranjskoj) i tu zamienjuju za 
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žito. Od krušaka ima najviše tepaka, osobito oko Prezida, gdje 
rastu i cibore (reine claude) i erveni šljivuni. 

Kod Čabra, Prezida i Gerova, koja mjesta leže u dubokim po- 
nikvama, počima zima u prosincu i traje do druge polovice ožujka. 
Krumpir cvate u srpnju, ječam žanju u kolovozu, zob koncem 
ovoga mjeseca, kukuruz sieku oko Male mise, kupus oko 18. listo- 
pada. Sade još mrkvu, korabu, krastavce, grah, grašak, siju repu 
i blitvu, dočim jibudiče (Lycopersicum) kod Gerova ne dozrievaju. 

Čuli smo mnogo puta, gdje Čabar zovu hrvatskom Sibirijom, nu 
podneblje je tu tako blago, da vinova loza ovdje i raste i dozrieva, 
dapače lovorika i smokve prezimuju, ali, kako nam rekoše, ne 
cvatu. 

Vinova loza, koja je u Primorju postigla najveću visinu kod 
Meje (444 m.), ne prelazi na visoku ravnicu Gorskoga kotara. 
Kušali su ju gojiti oko Liča, koji je dosta izvrgnut primorskim 
toplim vjetrovima, ali se nije aklimatizovala. Ona je doduše cvala 
i zrna zametnula, koja se poslije nezrela odroniše. 

U Gorskom kotaru susreta putnik prvi put vinovu lozu oko Ve- 
like Lešnice (314 m.) nedaleko Broda; ima je oko Kuželja (240 m.), 
Zamosta (308 m.), Prezida (764 m.). Kod Plešaca uzpinje se do 
100 m. visoko, jer smo ju vidjeli oko Požarnice gornje i na Ka- 
menskom hribu u području bukve, smreke, jele i breze. Proljeće 
se u Gorskom kotaru najavlja tek u svibnju i traje do polovice 
lipnja, kad nastupa kratko ljeto (od druge polovice lipnja do po- 
lovine kolovoza). 

U svibnju procvatu oko Fužine i prve proljetnice. Po šumskim lu- 
kama i lazima uzbuja mjesto običnog u drugim krajevima domovine 
jaglaca (Primula acaulis Jacq.), jagorčika, (Primula Tommasinit i 
Gren. et Godr.), koja ne manjka ni uz obalu morsku. Oko Fužine 
smo našli krasan kaćun Orchis pallens L., tamno-modru Gentiana 
verna var. alata Griesb. i Thlaspi praecox. Wulf. U šumama cvate 
Viola canina L., Omphalodes verna Monch., Anemone nemorosa 
L., A. Hepatica L., Arabis hirsuta Scop., Pulmonaria officinalis 
L., Chrysosplenium  altermifolium  L., Hacquetia Epipactis DC. 
Običnu jagodu (Fragaria vesca L.), zamienjuje F'. collina Ehrh., 
dočim je po prisojnim mjestima još u sniegu cvao ugledni Helle- 
borus niger var. macranthus,' a uz šumske okrajke Ept- 


1 1. Fryn: ,Phytographisehe Notizen“. Flora, 1881., br. 14, po- 
sebnoga odtiska p. 1—2. 
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medium alpinum L. Na vlažnim mjestima žuti se Caltha cornuta 
var. latifoia i var. alpestris, tu cvate Asarum europaeum L. i 
Cardamine amara L. 

Proljetna se flora tako naglo razvija, da su mnogi ljetni grmovi 
tu proljetni, kao Lonicera alpigena L., L. Peryclimenum L., L. 
Kylosteum L. i L. nigra L., Sambucus racemosa L., Berberis 
Aetnensis Presl.,. Viburnum Lantana L. i V. Opulus L. 

Flora je već oko 10. svibnja toli bogata i raznolična, da bota- 
ničar u prvi mah ne zna, kuda bi se metnuo, za kojom bi bilinom 
prije segnuo. | 

Drugi su klimatski i phaenoložki odnošaji na alpinskim brego- 
vima Gorskoga kotara, kao na Risnjaku, Snježniku, Jelencu, Med- 
vrhu, Bitoraju, gdje se flora kasnije razvija, gdje su biline puno 
raznoličnije, a vrieme cvatnje i dozrievanja kraće, akoprem ima 
i po dolinama mjesta, gdje je alpinska flora zastupana. 

Snieg pokriva tjemenice visokih bregova do konca svibnja, kad 
ga topli primorski vjetrovi i kiše, koje dolaze sa juga i jugoza- 
pada, raztope. Početkom lipnja zazelene gorski lazi sočnom pro- 
ljetnom travom, a kad je ova uzbujala n. pr. na Javorju, Debeloj 
kosi, na Snježniku, tada nema za putnika veće naslade od one 
divotne smaragdne zeleni, kojom sunce prosieva. Oko podne ova 
je zelen medju onim bliedim stienama tako jasna, da se njezin 
kolorit tačno neda opisati. 

Vrieme ipak još nije stalno, padaju mrazovi, zabiele tjemenice, 
dapače padne iznimice snieg i usred ljeta. Nu takvom sniegu nema 
obstanka, tanko i rahlo je zapao i topli ga zrak naskoro raztopi. 
Ovakova promjena spriečava razvitak vegetacije, ali uništuje riedko 
bilinu, kako nam to sviedoči cvieće Primula ili Gentiana, koje je 
pokrio snieg. 

Proljeće nastupa dakle u lipnju, ljeto u srpnju i kolovozu. Do 
konca ovoga mjeseca dozrielo je na povoljnim mjestima sjeme bi- 
ljaka, razvili se i pupovi za buduću godinu. 

Kakova je proljetna flora na Risnjaku i drugim alpinskim bre- 
govima ne samo u Gorskom kotaru, već i na Maloj i Velikoj Ka- 
peli, na Plješevici i Velebitu, toga mi žalibože do danas ne znamo, 
jer su svi domaći i strani botaničari pohadjali te planine i bregove 
u ljetu. | 

Težko nam je dakle reći, koje su proljetnice prve na Risnjaku, 
nu Sadler nam bilježi: Primula farinosa L., Omphalodes verna 
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Monch, Pingmicula vulgaris L.,! Vila biflora L. i Spwaea cana 
W. K. Mi smo Risnjak posietili tri puta, te smo kod trećega po- 
sjeta našli nekoje biline u plodu kao proljetnice n. pr. Petasites 
albus Gaertn., Dentaria bulbifera L. i D. enneaphylla L., Helle- 
borus niger var. macranihus Freyn. 

Za Snježnik, koji smo posietili 21. kolovoza g. 1882., bilježimo 
kao proljetnice: Geum arbanum L., Anemene alpina L., NRibes 
alpinum var. Fleschmanni Rchb., Arabis alpina L. i Dryas octo- 
petala L. (ova u plodu). Za tjemenicu i okolicu Velikoga Obruča 
(1317 m.) bilježim Gentiana_ ucaulis L., Dentaria bulbifera L. i 
enneaphylla L., Convallaria majalis L., Polygonatum verticillatum 
Al., gornji Ribes, Majanthemum bifolium .DC., Orchis globosa L., 
Platanthera bifoha Rich. 

Na susjednom Grlešu (1825 m.), koji sam posietio 27. lipnja 
g. 1880., cvate od bilina, koje prema vremenu možemo ubrojiti u 
proljetnice: Lilium bulbiferum L. i L. Carniolicum Bernh. (koji 
na Obruču ne zalazi na tjemenicu), Asperula odorata L., Hac- 
quetia Epipactis DC., Ribes, Corydalis ochroleuca Koch, Lamium 
Orvala L., Anemone nemorosa L., A. Hepatica L., Convallaria 
majalis L., Polygonatum multiflorum Al. i P. verhicillatum Al, 
Majanthemum, Gymnadenma conopsea_R. Br. i Viola biflora L. 
na osojnim mjestima sa sjevero-zapadne strane. 

16. kolovoza g. 1883. uzpeo sam se i na Suhi vrh (1349 m.), 
jedan od najstrašnijih bregova naše domovine. Tu je Nibes tako 
običan, da mjestimice pokriva sve obronke u tamošnjim ponikvama. 
Kad sam zahvatio tjemenicu vrha, ne nadjoh nijedne proljetnice, 
ni odevale, ni u plodu ili bar posušenu. Kako je Suhi vrh jako 
izvrgnut toplim morskim vjetrovima i toplim primorskim kišama, 
sigurno je, da se ovdje flora već u travnju budi. 

Najbujnija je flora u Gorskom kotaru na alpinskim bregovima i 
iko ju na Velikom Risnjaku želi vidjeti u svom čaru njezinu, 
taj se mora tamo potruditi od polovice mjeseca srpnja do. polovice 
kolovoza. Tko bi poslije došao, našao bi u evietu još koju Com- 
positu, koji Sedum ili travu, nu većina je bilina odevala, plod za- 
metnula ili dozriela i za dugu se zimu spremila. 

U rujnu česti su mrazovi, a u listopadu pade snieg, koji obično 
ne odkopni do proljeća. 


! Bit će Pingmcula alpina L., koju nadjosmo na susjednim bre- 
govima, odkuda silazi i u doline (Brod, Kuželj, Turke). 
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Prispodobimo li iztaknute klimatoložke i phvenoložke ovdnošaje 
sa onima visoke ravnice te prodola i dolina, vidjeti ćemo, da je 
tu proljeće u svibnju, a na alpinskim bregovima tek u lipnju. Po 
tome bi mogli zaključiti, da su gore klimatski odnošaji u lipnju 
isti, kao dolje u svibnju. Nu ipak nije tomu tako i velike su raz- 
like izmedju alpinskoga i podolskoga proljeća. 

Proljetni dani ne samo kod nas, već u obće u Alpama, mjeseca 
su lipnja za 4 sata dulji, nego po dolinama, a na visokim Alpama, 
gdje se bilje od zimskoga sna tek u lipnju budi, dulji su dani i 
za O sati. Duljinu dana pospješava i nadmorska visina, jer sunce 
visoke bregove prije razsvietli, a kasnije se s njima oprašta, nego li 
nizine i doline, koje leže pod istom širinom. 

Buduć da alpinske biline primaju mnogo veću toplinu, to se al- 
pinska flora mnogo brže razvija, a medju njima i takove biline, 
koje po dolinama rastu. Iza pupolja sliedi eviet, iza cvieta plod u 
nevjerojatno kratko vrieme, kako mi to zasviedočiše moje prve 
dvie laznje na Veliki Risnjak: 5. kolovoza 1879. i 11. kolovoza 
iste godine. Opazio sam, da su nekoje biline odevale, dočim su 
druge odevietavale. 

Nu biline alpinske flore ne maju samo više topline, nego i više 
svjetla, a zna se, da se cviet i plod na svjetlu brže razvijaju, 
nego li na sjenatim, osojnim mjestima. Tu su biline riedke i kada 
botaničar uzlazi na koji alpinski brieg, posietit će najprije prisojna 
mjesta, jer je siguran, da će tu naći ne samo mnogo bilina, već i 
najljepša čeda božice Flore. 

Na alpinskim bregovima biline su najživahnijih boja; sjećamo 
na nekoje prekrasne Gentiance i divotne Dianthuse, od kojih su 
prve tamno-modre, drugi žarko-erveni, utrudjujući svojom inten- 
sivnom bojom svačije oko. 

Dospiju biline iz nizina bilo kojim načinom na alpinski brieg, 
promiene svoju spoljašnost, ali i boju. Dr. A. Kerner_prvi je to 
iztaknuo, pa smo i mi na našim Alpama to vidjeli i bilježili. ! 

Cviet u obične djeteline (Trmfolium pratense L.), koji je jasno- 
grimizne boje, našli smo na Risnjaku tamno-grimizan:; Solidago 
alpestris W. K. i Anthyllis alpestris Heget., koji su po dolinama 
Gorskoga kotara bliedo-žuta eviceta, na tome su briegu žuti kao 
zlato. Mnogi nečišto bieli eviet, bude tu biel kao mlieko (Belli- 


o. 


"Dr. A. Kerner: Die Cultur d. Alpenpflanzen. Insbrucek. 1864., 
D. 21—22. 
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dtastrum, Leucanthemum), ili se bojadiše crveno (Pimpinella magna 
L.). Stachys subcrenata Vis., koja raste u Primorju po pećinama, 
na tjemenici je Suhoga vrha žuta cvieta, dočim je u skrižaline 
(Cyclamen europaeum L.) tamno-erven itd. 

Orisavši u kratko Gorski kotar, reći nam je jošte, kako se nje 
gova flora od početka do danas proučavala. 

Franjo Ž. Wulfen prvi je botaničar, koji je posietio naš Snježnik. 
ali nam je za njegovu floru zabilježio samo tri biline (Asperula 
odorata L., Gentiana lutea. L i Centaurea rupestris L.).! 

Drugi je Baltazar Hacquet, koji se rodio u Le Conquetu, u Bre 
tagni, 1739. godine, a umro 10. siečnja 1815. u Beču kao pro 
slavljeni naravoslovac i etnograph. On je u prošlom vieku na svom 
konjicu proputovao svu Hrvatsku po dva puta i svoja znanstvena 
putovanja u dvima po nas Hrvate znamenitim djelima i opisao. 
Svraćajući osobitu pozornost na mineraložke odnošaje, uz put je 
i botanizirao i nekoje nam biline zabilježio, opisao ili i naslikao. 
medju ovima i danas nam još tajinstvenu Blaeriu iz Vinodola. 

Iz drugog Hacquetovog djela doznajemo, da je, uzpevši se na 
Klek, krenuo iz Ogulina u Ledenice, odavle u Novi, pa Vinodolom 
na Sveti Josip (današnji Praputnjak) kod Bakra, gdje je biljario 
u brežuljastu kraju ,Jaurova plaha“.* Tu je našao od bilina Jlle- 
cebrum Kapela, te ju poslije naslikao i opisao,* a uz nju i _Cen- 


" Franz X. Freiherr Wulfen: ,Flora norica phanerogama“. Wien. 
1858., p. 194., 307. i 714. — Wulfen rodio se 5. studenoga 1728. 
u Biogradu, a umro 16. ožujka 1805. u Cjelovcu. 

2 Oryctographia_ Carmolica oder physikalische Beschreibung des 
Hercogthums Krain, Istrien und zum Thed der benachbarten 
Linder. 1. Theil. Leipzig 1. G. 1. Breitkopf_ 1778.; II. Th. 1781; 
II. Th 1784.; IV. Th. 1789. — i 

Physikalisch-politische Reise aus den Dinarischen durch die Ju- 
lischen, Carnischen, Rhiitischen u. Norischen Alpen im Jahre 1781— 
1783. unternommen von Hacquet. Leipzig, verlegts Adam Friedrich 
Bčhme 1785. II. Theile. 

5 Poznamo potanko okolicu Praputnjaka, ali ne poznamo ,Jaurove 
plahe“, što ima svakako biti ,Javorova plana“. 

* Plantae alpinae Carmolicae collegit et deseripsit Hacquet. Phi- 
Josophiae et Medicine doctor, Anatomie, Cbhbirurgie artis atquae obste- 
triciae_profes. Pub. ord. societatis Caesareae regiae agrariae et bonarum 
artium in dicatu Carnioliae Secretarius perpetuus, academ. scient. imper. 
nat. curiosorum, Moguntinae, Francofurti ad oderam, botanicae et georgo- 
phili florentinae, amicorum nat. serut. Berolinensis, Hellensis, Oeono- 
miae, Lipsiensis ete. Sodalis. Viennae. Sumptibus Bibliopolae Joannis 
Pauli Kraus 1792., p. 12—13., tabl. 2, fig. 1. 
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tauwrea radiata L. Prošao je Grobničkim poljem, te se uzpeo na 
Snježnik, kojemu visinu cieni na 1400 hvati (8400") i za koji piše, 
da nema osobitih bilina. Sa Snježnika uputio se u Prezid, a odavle 
u Gerovo, odkuda je krenuo jugo-zapadno preko Pivke planine. u 
Kranjsku (p. 54., 56.). 

Iz djela pr Carniohica“ doznajemo, da je Hacquet 
bio i u Delnicama, odkuda je pošao u Brod, pa onda u Čabar, 
ali nam za cieli taj put za čudo nije žalilježio nijedne biline. Za 
Illecebrum tek u knjizi ,Plantae alpinae_ Carmolicae“ nalazimo 
kao staništa i Kapelu, Klek i Snježnik, koji piše , Schneschnihich“.1 

Godine 1825 dodje u.Hrvatsku Josip Sadler, pristav peštanskoga 
muzeja; da po nalogu ugarskoga palatina prouči hrvatsko Primorje, 
kamo je krenuo iz Karlovca, botanizirajući oko Severina, Skrada, 
Delnica, Lokava, Fužine, Mrzle vodice, odkuda se je prvi uzpeo 
na Veliki Risnjak i mnogu nam bilinu žibijčno Njegove bilježke 
upotrebio je dr. A. Neilreich, pišući g. 1868 svoje djelo , Due Ve- 
getationsverhdiltnisse von Croatien*. Po ovome djelu doznajemo, da 
je u Gorskom kotaru biljario i F. G. Bartling, profesor iz Gčttin- 
gena god. 1818. putujući na Rieku. Sadler_ nam je zabilježio ove 
biline: Gentiana utricolosa_ Vul., Veronica urticefohia L., Thalic- 
trum aquilegiaefoium L., Homogyne silvatica Cass... Telekia spe- 
ciosa DC. (Delnice), Corydalis ochroleuca Koch (Fužina), Petasites 
albus Gaertn., Hieracium echiowdes Lummnitz (Mrzla vodica), Chry- 
santhemum macrophyllum W. K. (Mrkopalj), Galtum rotundifolvum 
L. (Delnice). Nekoja staništa u NedWreicha sviedoče nam, da su u 
Gorskom kotaru botanizirali i braća Josip i Nikola Host, Riečani, 
te dr. Vilim Noe, koji je došao na Rieku iz Berlina i tu boravio 
od g . 1832—1844. 

Kada je Hugo Klinggriiff, o kojem govorimo na drugome mjestu 
ove razprave, u Gorski kotar došao, toga ne znamo. Biljareći oko 
Čabra, našao je Doronicum austriacum Jacq., Crocus vernus Wulf., 
Herminium monorchis R. Br., Senecio palustris L. (1 Delnice), Pe- 
dicularis rostrata [., P. silvatica LL. (Brod, Delnice), P. acaulis 
Seop. (Lokve, Mrzla vodica), Vaecinium uliginosum L. (Brod), 
Saxifraga azoides L., Juncus squarrosus L. (Delnice), Carex dioiea 
L. (Brod), Scirpus caespitosus L. (Delnice), Rhynehospora alba 
Vahl. (Brod), Adenostyles albifrons Rehb., Phyteuma Halleri All, 

1 Mi smo ovu krasnu bilinu našli na Grobničkom polju 28. lipnja 


1885. oko Sobola, a prije toga mnogobrojno na morskim pećinama 
kod Sv. Jakova, nedaleko Kraljevice, Na Snježniku ju nismo našli. 
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Campanula barbata L. (i Delnice, Brod), C. pulla L., Scutellaria 
alpina L., Soldanella montana L., Gentiana lutea L., Rhamnus al- 
pinus L., Oxytropis sordida Gaud., Alyssum tortuosum W. K., Den- 
taria glandulosa W. K., Ranunculus platanifolius L., Helleborus 
altifolius Hayne, Cerastium microcarpum Kit. i Hieracium auran- 
tiacum L. (i Delnice).! 

Godine 1892., a mjeseca svibnja, prošli su prvi puta Gorskim 
kotarom dr. Schlosser i Vukotinović, putujući u hrvatsko Primorje. 
Za Skrad, Lokve i Delnice navadjaju više bilina, od kojih  izti- 
čemo kao proljetnice: Orchis sambucina L., O. incarnata L., Eu- 
phorbia Carniolica Jacq., Aquilegia vulgaris L., Petasites albus 
Gaertn. i Adenostyles viridis Cass. (== A. alpina). Kod Delnica su 
našli: Gentiana verna [.., Inula squarrosa L., Coronilla Emerus L., 
Veratrum album L., Lunaria rediviva L., Draba aizoides L., Hip- 
pocrepis comosa Li. itd.? 

Kada sagradiše željeznicu iz Karlovca na Rieku, svanuli su i 
flori Gorskoga kotara bolji dana. 

Od godine 1875. do godine 1883. dolazi skoro svake godine u 
Gorski kotar Ljudevit Vukotinović, da ovuda biljari. Kao izhodište 
svojih ekskurzija odabrao si Fužinu i god. 18175. botanizirajući 
Ličkim poljem, uzpeo se na Javorje izpod Bitoraja i na Veliku 
Viševicu. Na Javorju našao je za našu floru i nove biline: Stlene 
Schlosseri, Anthyllis tricolor, a od drugih Phyteuma Michelu 
var. betonicaefolium i Feracium leucocephalum == (H. macran- 
thum Ten.).? 

Godine 1876. posietio je Vukotinović Bitoraj i Veliki Tuhobić 
sa drom. Borbašem iz Budimpešte, koji je prvi put ovamo došao, 
da u ovim krajevima proučava hrvatsku floru. Za Bitoraj zabi- 
lježio nam je Vukotinović kao novu bilinu Erigeron acris var. 


! Ove podatke vadimo iz Neilreichovog djela: , Vegetationsverhćilt- 
nisse von Croatien“ i , Nachtriige zd. Vegetationsverhaltnissen“ ete. 
(Verhandlungen, Bnd. XXX (1869.), p. 765—827.). 


* Dr. Schlosser: ,Reiseflora aus Siid-Croatien“. Oester botan. Wo- 
chenblatt. II. Jahrgang. Wien 1852., p. 324. 

* Nove biline +4 druga addenda flori hrvatskoj (Rad ak., knj. 
XXXIV., p. 1—16. sa jednom tablom). — Silene Schlosseri Vuk. 
(latinski u Oesterr, botan. Zeitschr. 1880., p. 382.). — Ueber_ An 
thyllis tricolor Vuk. (Ibid. 1878., p. 287—288.). 
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flezuosus, Ranunculus hybridus Bw., Hieracium wncisum Koch, H. 
glabratum EHoppe, nu najzanimivije je našašće Hieracium Račkit.! 

Godine 1877. opet je Vukotinović u Gorskom kotaru i ovom se 
prilikom 13. srpnja kao hrvatski botaničar prvi uzpeo na Veliki 
Risnjak iz Mrzle vodice, te i o tome pisao.“ Po drugi put posietio 
je Risnjak 11. kolovoza g. 1819. sa nekojim članovima planinskoga 
družtva. G. 1881. došao je Vukotinović u Fužinu sa drom. Schlos- 
serom, da ga povede drugi dan (8. srpnja) na Javorje, u zavičaj 
njemu posvećene Stlene. Ovom prilikom bijaše sa odlikovanim sta- 
rinama i pisac ove radnje, koji se drugi dan uzpeo na do onda 
nam nepoznati Medvedjak (1027 m.) kod Liča, dočim je 10. srpnja 
sa Vukotinovićem pošao sa fužinske strane na Veliki Tuhobić. 

I godine 1888. dodje Vukotinović u Fužinu, te posjetismo za- 
jedno 30. lipnja opet Javorje, a 1. srpnja kod Liča u florističkom 
pogledu posve nepoznati brieg Tičjak, gdje smo mnogu riedku 
bilinu ubrali bili. Poslije Vukotinović nije više dolazio u Gorski 
kotar. 

U okolici fužinskoj, oko Delnica, Lokava, Mrzle vodice, na Ris- 
njaku, Snježniku, od Broda na Kupi do Kuželja, biljario je pe- 
štanski profesor dr. V. Borbas i o tome pisao u raznim botaničkim 
časopisima i mnogu riedku i novu nam bilinu zabilježio, što izti- 
čemo na sgodnim mjestima ove razprave. 

Od stranih botaničara botanizirao je oko Lokava i Mrzle vodice 
Mutij Tommasini, a s njime došao u ove krajeve g. 1875. Stošić 
ml. Nakanili su na Veliki Risnjak, ali im je nevreme laznju osu- 
jetilo. Botanizirali su oko Mrzle vodice i Jelenja gornjega. Dvie 
godine kasnije uzpeo se Stošić na Veliki Risnjak i tu svoju bota- 
ničku ekskurziju i opisao.!? 

Ja sam zalazio u Gorski kotar od godine 1815—1886., te ga 
Prošao u sve strane. Od bregova uzpeo sam se na Veliki Tuhobić 


* Nove biline i razjasnjenja o nekojih dvojbenih (Rad ak., knj. 
XXXIX., p. 1—24. sa 1 tablom). 

* Prinesci za geognogiju 1 botaniku Hrvatske (Rad akad. XLIV., 
P. 1—48.), nadalje: Novt oblici hrvatskih hrastova te ini dodatci na 
floru hrvatsku (Rad ak. knj. LI., p. 1—55.). — Pleme sucvjetaka 
(Compositae; Rad ak, knj. LVIIL, p. 1—118., hrvatski i latinski). 
. Citovane pagine Rada vriede za posebne odtiske. 

5 M. Stossich: ,Eine Excursion in das kroatisehe Litorale“. (Oesterr, 
botan. Zsehrft. Wien. 1876., p. 336—338.) i , Ercursione_ botanica 
Sul monte Risniak in Croatia 1877“ u glasniku naravosl. družtva u 
Trstu, knj. IIL., p. 506—513. 
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(3 puta), na Bitoraj, Javorje (2 puta), Tičjak, Medvedjak, Veliki 
Risnjak (3 puta), Snježnik (2 puta), Guslice i Medvrh, botani- 
zirao u raznim dobama godine ne samo na ovim -visinama, nego 
i u drugim krajevima, pa i takovima, koje prije mene nije nitko 
posietio. Poznavajući floru Gorskoga kotara iz Mopre iznašam 
na javu njegovu i bogatu i raznoliku floru. 

Sve po meni nadjene nove biline, štampane su debelim slo- 
vima, a upozorujem i na one, KA su našli drugi botaničari, ali 
neću uztvrditi, da se još koja bilina nebi naći mogla. 


I. Pontska flora. 


Pontska flora seže od obala Crnoga mora do ravnica iztočne 
Galicije, pa do podnožja Karpata i Alpa, a južno blizo Adrije, 
gdje se sastaje sa florom mediteranskom. Ona broji do 5000 vrsti, 
te od 3000 po prilici phanerogama odpada 8%, na drveće i grmlje, 
68", na trajne, a 32", na jedno- i dvo-godišnje biline. 

Dr. Kerner razdielio je pontsku floru na četiri predjela: Ilirski, 
panonski, dacijski i podolski. Od ovih širi se prvi, ako i ne posve 
tipičan, u Gorskom kotaru. Za pontsku su floru značajne biline 
. iz familije Composita, Papilionacea i Graminea.! 

Od drveća glavni je zastupnik na visokoj ravnici Gorskoga ko- 
tara Fagus suvatica L. (bukva), i bukove su šume tu i tamo pre- 
krasne pokrivajući obronke bregova ili sežući i pod samu tjeme- 
nicu. Bukva raste oko Skrada, kod Fužine na Javorju, Bitoraju, 
Velikoj Viševici i Tuhobiću; ima je oko Lokava, Mrzle vodice, 
ne manjka na Risnjaku, Snježniku velikom i malom, odkuda pre- 
lazi kao šuma na Medvrh (Planinu), Kobilju glavu, Javornicu, 
Jelenac i mnoge druge bregove kotara čabarskoga. U dolini rieke 
Kupe zarasli su svi bregovi šumom bukovom, tako kod Broda, 
Kuželja, Turaka, Plešaca ali i Čabra. 

Bukva izbjegava hladni sjever i topli jug, dotiče samo najjuž- 
nije dielove skandinavskoga poluotoka (do 59" u Norvežkoj), od- 
kuda prelazi preko Koinigsberga, odbjegnuv pustare, Poljskom i 
Podoljem, do Kavkaza. Ona ne voli kontinentalnu klimu, toga radi 
i ne zalazi u puste predjele Rusije i ne seže, kao hrast i lipa, do 
Urala. Usuprot raste u umjerenom šodacblju zapadne PV na 
bregovima južnoga Apenina i na Siciliji. ? 


! Dr. Anton Kerner: ,Florenkarte von Qesterreich-Unga n“. 
* H. Christ: , Das Pflanzenleben der Sehweiz“, p 152. 
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U Gorskom kotaru izbjegava bukva ravna polja i dolove i obično 
ju vidimo kao šumu, u šumi crnogorice. Velika Viševica zarasla 
je po obroncima iglastim drvećem nad koje se uzdiže šuma bu- 
kova. Isto vidimo na Risnjaku i Snježniku, a naročito na Velikom 
Drgomlju kod Delnica, kojemu je bukova šuma na podnožju ob- 
rubljena viencem crnogorice. Podnožne šume na Jelencu zarasle 
su ernogoricom, sredina obronaka bukvom, a samo tjeme briega 
borićem (Pinus Mughus). Zanimivih primjera, kako se bukva 
uklapa u ernogoricu, imamo i druguda u Gorskom kotaru. Tako 
je šuma na vrhu Jezero (Delnice) crnogorica, dočim je jedna po- 
nikva u njoj zarasla bukvom. Od Tršća kod Čabra do Police na 
istarsko-kranjskoj medji, širi se šuma crnogorice, kojom putnik 
čitave sate putuje, kad ga usried puta na briegu Kašljavcu izne- 
nadi bujna bukva. | 

Ovo, što iztakosmo, za klimatske i florističke odnošaje Gorskoga 
kotara veoma je zanimivo. 

Po Wahlenbergu ostaje bukva u Švedskoj skoro u istoj dubljini 
sa orahom i druge se voćke uzpinju mnogo više, dočim seže u 
Švicarskoj u pojas alpinskih pašnjaka i čitavo joj lišće podnaša 
tuču, snieg i svako nevreme. U Švicarskoj uzpinje se bukva kao 
šuma 1323 m. visoko, po De Candolleu dapače 1352 m. U Gor- 
skom kotaru najveća joj je visina na Malom Risnjaku (1422 m.) 
te ide više od smreke i jele, a prelazeći u pojas klekovine, prima 
i drugu spoljašnost. Ona je niža, krošnja joj se zaobljuje i sbija, 
grane se skrate i udebljaju. Takova je šuma na Bitoraju, Velikoj 
Viševici, Risnjaku, Snježniku, Medvrhu i Guslicama. 

Kad je putnik došao u pojas takove šume vidi, da je deblo 
bukve samo metar i po visoko ili i niže, imajući u premjeru 2—3 
dm., a ima debala, koja su posve povaljena i time prima stablo 
oblik kosodrvine ili klekovine. Iz tako povaljena debla izbijaju 
svrži ili bolje rekući stabla razne debljine. Ta su stabla puna kvrga, 
obrasla debelom mahovinom ili dugim lišajima, grane su kratke, 
debele, izprevijane, grančice žilave, lišće manje od tipičke forme i 
malo ne kožnato. Ima u ovakovoj šumi bukava, kojim su debla 
u dnu izpremotana kao zmije u zmijišću, a ima i takovih, kojim 
se grane izpremataju u visini. Preko takova bukova guštika nebi 
se čovjek probio nikada. 

Bukava osobita oblika ima .i pod tjemenicom Burnoga Bitoraja, 
na lievo od Jožine plane, odkuda se uzlazi k bliedim bitorajskim 
stlenama. Nekoja su stabla prava prirodna nakaza, oponašajući 
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razne stvari, pa i čovjeka, te bi se od njih dala složiti veoma za- 
nimiva teratoložka sbirka.| 

Na Malom Risnjaku, a u šumi, u kojoj se već najavlja kleko- 
vina ili borić, našao sam jednu bukvu, kojoj izbija iz korjena 18 
stabala, jedno od njih do 5 m. visoko. Dva stabla imala su u ob- 
jamu 10 em., najtanje 14 em. 

Najznačajnija bukova šuma u Gorskom je kotaru na briegu Gre- 
benu kod Broda na kojem su bukve porasle medju ogromnim vap- 
nenim stienama i oko onih silnih ponikava i snježnica. Stabla nisu 
tu gusta, jer to stiene i pećine prieče, ali je tlo zahvatila takova 
gušćara, da sam se preko nje težko probijao. Oko tebe leže brojni 
oboreni divovi, kojim trupla prhnu i trunu te ne korakneš deset 
puta, da te ne zaustuvi taki orijaš, kojega moraš prekoračiti, ili 
obaći, ili se i preko njega spuštati. Mjestimice su ogromna stabla 
tako nakladana, kao da ih je čovječja ruka stovarila, dočim opet 
druguda leže izprebacana bez svakoga reda. Ima stabala, koja i 
stojeć prhnu i trunu, pa ako je prostor na kojem su porasla manje 
kamenit, onda su tako sbita, da se od starine uginuli dub nije na 
tle oborio, već ugiba stojeći ili se je prislonio o drugi zdravi. 
Povisoki i debeli panjevi tako su trošni, da se pod udarcem štapa 
razpadaju. 

Ako i nisam u Gorskom kotaru našao takovih bukava, koje 
Niemci , Wetterbuche“ zovu, to sam ipak šumu na Grebenu sa 
udivljenjem promatrao. 

Ima na Grebenu panjeva od neobična premjera, ima bukava, 
kojim se kora ne vidi, jer kako je god stablo visoko, tako je na 
pedalj debelo mahovinom zaraslo. Mahovi su higroskopični, oni 
podržavaju vlagu i zato su nekoje bukve tako vlažne, da se po 
njima voda ciedi. 

Kako mahovina gine i trune, stvara pod sobom crnicu na kojoj 
druge biline uzbujaju, naročito sladki korjen (Polypodium vul- 
gare L.), kojim je mnogo deblo posve zaraslo. 

U toj prašumi Grebena, kojom sam se prieko stiena, pećina i 
guštare probijao sat i p6, ne zamietih ni glaska; ovdje ne zuji ni 
kukac, niti leprši koji lepirić. Oko mi je razdragao jedini cviet 
ljepušne skrižaline (Cyelamen europaeum L.). Osim nje značajne 
su za ovu bukovu šumu ove biline: Kosa alpina L. (ima ih na 
tisuće), Anemone Hepatica_ L., Omphalodes verna L., Corydalis 
ochroleuca Koch., Cardamine Impatiens L., Prenanthes purpurea 
L., Samecula europaea [,., Dentaria enneaphytla L. i D. bulbifera. 
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L. Od grmova veoma je obična kupina Rubus hirtus Whe., kojoj 
grane daleko po zemlji puzaju, i Sambucus racemosa L. Od trava 
raste na Grebenu u nas veoma riedki Elymus europaeus L. U 
šumi ima medju stienama i grebenima dubokih ponikava, ima do- 
laca, dubokih škrapa, razsjelina i razpuklina. 

Dno ponikava pokriveno je šumom papratnjača, medju kojima 
se iztiče naša najveća, a ujedno najuglednija paprad Onoclea Stru- 
thiopteris Hoffm. u Deutschl. Flora II. (1795.) na metar dugim i 
uzdignutim hvojama, koje se u prilici velikog koša razrede. Obični 
su ovdje Pteridophyti Scolopendrium vulgare Sm., Asplenium vi- 
ride Huds., A. Trichomanes L. i Athyrwum Filix femina var. fis- 
sidens Doll. 

U drugim zemljama pontske flore prvi je zastupnik hrast, 
nu u Gorskom je kotaru veoma riedak. — U okolici fužinskoj 
znadem samo za jedno stablo na Ličkom polju, što je poraslo uz 
put prama Kobiljaku. Na 2 dm. debelih hrastova vidio sam u 
Ljeskovoj drazi, uzpinjući se na brieg Greben. Kod Broda bijaše 
šumica , Hrašće“ zvana, koju, kako čujem, izsjekoše. Kod Plešaca 
dva su hrasta od kojih je jedan imao u objamu 243 em. Jedan 
opet hrast, što se putniku pokazuje kao velika riedkost, stoji kraj 
puta izmedju Plešaca i Čabra, a ima hrastova i oko Turaka. Hrast 
(Quercus Robur L.) izbjegava visinu Gorskoga kotara, jer mu je 
zrak preoštar, te se sbija u šume po dolini Kupe. Hrastici poči- 
maju tek prama Završju i Podstjenama, gdje ima i cera, te se 
protežu od ovdje k Severinu i dalje. 

Bukvu prati Carpinus Betulus L. (Grabar), kojeg na vis-poljani 
nisam našao, jer i on reć bi izbjegava veliku visinu i u obće je 
riedak. Kao povisoko stablo utresen je u bukovu šumu izmedju 
Plešaca i Čabra, ima ga oko Skrada, Broda i Podstjena, odkuda 
se uzdiže prama Delnicama. Tu je porasao uz šumske okrajke 
kao grm ili stabalce sa brezom, žutikovinom (Berberis) i glogom. 

U šumu bukovu utresena je i Ostrya carpinifolia Scop. (grabrić), 
kojega jajoliki, bielo-zeleni plodovi nalikuju češerikama hmelja, 
zato ga Niemci zovu ,Flopfenbaum“. Kao plodonosan grmić po- 
rasao je na vapnenim stjenama oko izvora Čabranke i Sokolice, 
a kao debelo stablo u Leskovoj drazi. 

Zanimiv je sudrug bukve Acer platanoides L. (mlječak),' koji 
se po perivojima razvije u visoko i debelo stablo, dočim je u šu- 

1 Tako zovu tu vrst javora u Gorskom kotaru zato, jer mu se iz 
prelomljenih grana i grančica ciedi mliečan sok. 
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mama stabalce srednje debljine i visine. Mlječak ne stvara hrpa, 
već stoji pojedince, padajući svakomu u oči svojim vitkim, sivim 
stabalcem i uglednim, gladkim, gotičko-izrezuckanim lišćem. U je 
seni, kad je bukova šuma zaplamtila, nema u njoj krasnijeg na: 
kita od mlječka, kojemu lišće požuti kao u četruna. Pridamo li 
k tomu žutu boju klena (Acer campestre) i mrku boju smreka i 
jela, tad gledamo u jeseni šar, koji nas sjeća dalekih američkih 
šuma. 

Oko Delnica raste mlječak na Velikom Drgomlju, kod Liča na 
Tičjaku, oko Broda u prodolu Iševnice, u prodolu Male Bjelice. 
pa u Leskovoj drazi, gdje je porasao grmolik sa bielim javorom 
(Acer Pseudoplatanus L.), klenom i crvenim javorom (Acer obtu- 
satum W. K.). 

Klen raste pojedince, ali se sbija i u hrpe. Najljepša stabla 
vidio sam oko Mrzle vodice, na Sv. Gori i u Leskovoj drazi, nu 
nije to tipička forma, već Acer molle Opiz, u kojega je lišće pa- 
huljasto.!? 

Značajan je za bukovu šumu Gorskoga kotara Acer obtusatun 
W. K. (crveni javor), u kojega je petokrpasto lišće okrugljasto. 
obodom krupno-zubato, u osnovi srčasto, dok je mlado gusto pa- 
huljasto, poslije na naličju pusteno, naročito uz glavne žile i pa- 
zušice. Cvjetne su grančice uzpravne, obilate, perutke (plod) gladke. 
žućkasto-zelene. Cvjeta u travnju, kad je već izlistao. 

Ovaj nam javor bijaše za floru Gorskoga kotara ne poznat, dok 
ga godine 1885. nisam odkrio uz šumske okrajke u dolini Kupe 
kod Grbajela, a g. 1884. kod Iševnice, nedaleko Broda u družtvu 
sa gore spomenutim javorima. Nu tu, kao i druguda, crveni je 
javor grmolik, pa me je toga radi u velike iznenadilo, kad sam 
g. 1885. u Leskovoj drazi našao krasna i visoka stabla, kakova 
je i dr. Borbas vidio izmedju Brušana i Oštarija u Lici.? 

Stabla, koja mjere u objamu 120 em., nisu u Leskovoj drazi 
riedka, a ima tu i jedan eksemplar, kojemu iz korjena izbija pet 
debala. 

Iz doline Kupe prelazi ovaj javor i na vis-poljanu, jer ga ima 
izmedju Broda i Delnica, na Debelom briegu kod ovoga mjesta i 
oko Mrzle vodice. Raste po dru. Borbasu i na Vratniku kod Senja, 


! Kod Komorskih Moravica raste odlika collinum Wallr. (= lagio- 
phyllum Wimm.). 


* Dr. V. Borbas: ,Speciea Acerum Hungariae atque Peninsula 
Baleanae“, Budimpešta. 1891., p. 68. 
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Plitvičkim jezerima, gdje smo ga i mi našli, na Visočici i Višerujni na 
Velebitu te na Mrsinju u Krbavi. Medju Bagom i Oštarijama raste 
odlika anomalum Pax., koje ima i na Nanosu u Kranjskoj. Ja sam 
našao crveni javor i u Zagorju oko Lobora sa bielim javorom. 

Crveni javor poznamo i iz Bosne,' Hercegovine,? Crne gore, 
Bugarske, Srbije* i Istrije.“ 

Prekrasan je nakit bukovih šuma, naročito njezinih okrajaka, 

Laburnum vulgare Gris. Spici Fl. Rum. et Bith. I. p. 1., 1843. 
(Negnilj, Kleebaum, Goldregen). 
“Oko Fužine nije negnilj riedak, a kod Liča ima i jedna duga 
draga, kojom uzlaze Vinodolci u Gorski kotar i zove se Negnjila. 
Našao sam ovaj Cytisus i na briegu Tičjaku, no najkrasniji su 
pojedinci na Hribu oko tamošnje crkve, gdje ima stabala od 62, 
12, 19, 89 i 110 em. objama. 

Od negniljovih srodnika raste u Gorskom kotaru i Cytisus nigri- 
cans L., a od Genista četiri vrsti. Genista tinctoria L. obična je 
po prisojnim, pjeskovito-ilovastim obroncima. Kod Fužine i po že- 
ljezničkom nasipu, odajući se već iz daleka zlato-žutim eviećem. 
Raste u družtvu sa Reseda lutea L., Achillea Millefolium var. rosea, 
Melilotus officinalis Desr., Prunella vulgaris L. i alba Pall. Svojom 


! Po Brandisu n. pr.oko Ovčareva, po Formaneku oko Liskovice. 

* U šumama briega Gljive kod Trebinja, oko Dubovca na Bieloj 
gori; u Crnoj gori u dolini Peručici i u Javorovom dolu kod Cerova 
(Pantoscek : Adnotationes ad floram et faunam Hercegovinae, Crnegorae 
et Dalmatiae. 1874., p. 109.). 

5 Dr. Josip Pančić: Šumsko drveće i šiblje u Srbiji. (Glasnik asrb- 
skog učenog družtva, knj. XXX., 1871., p. 149.). — U Srbiji čini se 
da je to stablo riedko, jer Pančić spominje samo dva staništa, a na- 
vadja ga kao Acer italum. 

* 1. Freyn: Flora von Siid-Istrien, p. 297. — Acer opulifolvum 
Sehloss. et Vuk. non Voillars (Flora Croatica, p. 386.), kojega ima 
oko Samobora, Sutinskoga (u Zagorju) u Vilenoj i Farkašić drazi, ta- 
kodjer je obtusatum. Po Visianiu raste A. obtusatum = A. opulifo- 
lium var. obtusatum (Flora Dalmatica IIl., p. 221.) u Dalmaciji na 
Velebitu, Promini, Svilaji, Prologu, oko Vrlike, Sinja, Aršapnja 

Acer opulifolium (Sehneeballblittriger Ahorn) spada na floru medi- 
teransku, te seže od Dalmacije do Granade. Kad bukva još nije izli- 
stala, iztiče se svojim zeleno-žutim krošnjama. Acer opulifolsum mora 
se već toga radi odisliti od ervenoga javora, jer ima list kao Viburnum 
Opulus (vodeni zov ili šibikovina), a u pazušicama žilnim smedje, gusto 
dlakave snopiće, kao n. pr. Tiha platyphyllos. Mlado mu lišće nije 
pahuljasto, već obraslo prileglim dlačicama, dočim je staro golo ili 
riedko dlakavo. 

* 
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sploštenom člankovitom stablikom odaje se G. sagittalis L.' (Fu- 
žina, Crni lug, Gerovo itd.). Riedka je G. silvestris Scop., jer sam 
ju dosele našao samo na tjemenici Medvedjaka, a najzanimivija je 
G. heteroacantha Schloss. et Vuk., koje ima na mršavim pašincima 
Ličkoga polja kod Fužine i Gerova (mjesto Vode), a inače ju po- 
znamo sa podnožja Kleka i iz šume Jasikovca kod Gospića (FI. 
Croatica. p. 10.). 

Jasen, briest i lipa rastu ponajveć uz šumske prikrajke i ne 
manjkaju cielom Gorskom kotaru. 

Frazinus ezcelsior L. (jasen), ovo ugledno stablo perasta lišća, 
visoka, gladka i vitka debla, raste po dolinama i poljima, te zalazi i u 
floru alpinsku. Ne sbija se u šumice, već stoji pojedince, kadkad i uz 
potoke i vrela (na izvoru Kupe), gdje druguje sa crnim jagnjedom. 

Briest je samo utresen ili je pred kućama porasao, iztičući se 
velikim tamno-zelenim i svietlim lišćem. Po vrsti je to crni briest 
Ulmus scabra subsp. major (Sm.), u kojega je veliki eliptički plod 
dugoljast ili dugoljasto-jajast sa sjemenkom u sredini. Grane su mu 
: tamno-smedje, žljezdasto-dlakave, veliki, krugljasti pupovi rdjasto- 
crveni. Najljepša stabla rastu kod Liča, a u obće čini se da je 
riedak i u Gorskom kotaru. | 

Lipa i lipić ne udebljaju jako u šumama, nu zato ima od prve 
divnih stabala po selima, pred crkvama ili po trgovima. U Čabru 
ima na trgu stablo, koje mjeri (g. 1885.) u objamu 4 m. 25 em,, 
a u Divjacima pred crkvom takodjer jedno od nalične debljine. 
Drugo je kod Sela, nedaleko Tršća, mjereći 3. m. 80. cm., a moram 
spomenuti i one lipe, što rastu na Sv. gori kod Gerova. Tu je ne- 
daleko crkve poraslo pet stabala, jedno ima u objamu 216, drugo 
i treće 270, četvrto 396, a peto 406 em. 

Tita platyphyllos Scop. (crna lipa) evate prije nego T. cordata 
Mili. (lipić), na Hribu (131 m.) u drugoj polovici srpnja, oko Zlo- 
bina (172 m.) i Fužine (732 m.) koncem lipnja, i kad je na polag 
u plodu, procvate tek lipić, obično oko 10. srpnja.* 

Uz jovu ili jalšu (Alnus glutinosa Girtn.), porasao je i crni 
jagnjed (Populus nigra L.), kadkad kao debelo stablo. I Populus 


'" Jer je stablika u ove žutice kao izpretrgana, zovu je oko Seve- 
rina ,pretrganka“. 

2 Najveću šumicu od briesta crnoga našao sam na Ivančici u Za- 
gorju. — U. montana druga je podvrst od ,scabra“. (Dr. L. Dippel: 
Handbueh d. Laubholzkunde. Berlin. 1892., p. 27., 28.) 

5 U Radoboju zovu ovu lipu ,lipec“. 
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alba L. (biela topola) ne manjka u Gorskom kotaru, ali ju nisam 
vidio na vis-poljani. Od topola najobičnija je Populus tremula L. 
Kao grm raste sa brezom, glogom i žutikovinom medju Delnicama 
i Brodom; na Stražbenici izmedju Zlobina i Liča ima trepetljike 
sa lie&&kom, planinskim bazgom i mukovnicom (Sorbus Aria). Kod 
Fužine porasla je kao stablo, a najobičnija je oko Gerova, Čabra, 
a naročito oko Prezida, gdje njezinim lišćem hrane ovce. 

Od grmova bjelogorice pada osobito u oči lteska (Corylus Avel- 
lana L.), a po formi valjda glandulosa Shuttlew., u koje je kapica 
veoma žljezdasta, a plod malo ne okrugao. 

Lieska je obična uz okrajke bukove šume. Tako izmedju Zlobina 
i Liča, oko Ličkoga polja, a mnogobrojna je u Ljeskovoj drazi, gdje 
ima od nje i stabala. Kod Gerova cio je brieg Crkveni hrib njome 
zarasao. Tu druguje sa Zhamnus frangula L., Viburnum Opulas L. 
i V. Lantana L, koje ima i oko Delnica, na Sv. gori i druguda. 

Ziamolez, kalina, mečkovac ili biser - drvo (Ligustrum vulgare 
L.), koji svojim bielim evietom krasi prisojnija mjesta, vidio sam 
oko Broda, Turaka, Čabra i izvora Sokolice kod Tršća. 

Tu i tamo n. pr. po čistinama oko Gerova, Delnica, Broda, na 
Sv. gori i oko Čabra nije riedka žutikovina (Berberis Aetnensis 
Presl.), koja cvate početkom svibnja. Ima je i na Velikoj Viševici 
1 Burnom Bitoraju, kao onizak grm. 

B. Aetnensis južna je rasa od B. vulgaris. Trnovi su joj već 
za cvatnje dva puta jači, lišće kruto, kožnato, žilice osobito iztak- 
nute, cvjetni grozdovi kraći, bobulje ernkaste, uzrast slaba. U nas 
rastuća odlika je brachyacantha Guss. (G. Strobl: Flora des Aetna, 
br. 960, god. 1834.) 

Riedko je u Gorskom kotaru stablo Sorbus tormwnalis Crtz., 
dočim je običnije S. Aria (Crtz. Prvu našao sam kao grm, dočim 
u drugim zemljama poraste kao stablo, u Švicarskoj n. pr. 30 do 
40 stopa visoko. Druga (mukinja) je obična po gorskim lazima ili 
u sitnogorici, ali ostaje tu takodjer grmolika." Najobičnija je oko 
Liča, Fužine i Čabra i to kao var. edulis Willd., od koje se plod 
može jesti.? 


! Visokih i debelih stabala mukinje ima izmedju Razdrtoga i Ko- 
morskih Moravica po gorskim košenicama, gdje ju zovu ,makolmica“. 

ž Kod Bakra raste var. obtusifoha (Spach), u dolini Rječine tako- 
djer var. eđulis. Na Kleku, Vratniku, Visočici našao je dr. BDorb4s 
var. lanifera Kern., a ja g. 1892. na Sadikoveu kod Oštarija vele- 
bitskih. (Dr. Borbds: ,Die Formen d. Sorbus Aria“. Oesterr. bot. 
Ztsehrft. 1883., p. 130—131.). 
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Glog (Crataegus Oxyacantha L.) ne manjka takodjer, ako i nije 
običan, te se na prikladnim mjestima razvije u stabalce. Kod Broda 
vidio sam takovo, koje je mjerilo u objamu 32 cm., nu na Za- 
stupu kod Zlobina ima debelih stabala.! Od grmića, koji po šu- 
mama rastu, spominjem i Daphne Megereuwm L. (likovac), koji 
zalazi i u područje alpinske flore, gdje mu se pridružuje Daphne 
Laureola L. u koje su zrele bobice crne, dočim su u one vrsti 
crvene. Nijedan od ovih likovaca nije običan, nu D. Laureola ipak 
obilatiji; našao sam ga oko špilje Hajdova hiža, na Risnjaku i na 
vrhu Guslice, u kotaru čabarskom. 

Treća vrst likovca, koja uspieva i u hrv. Primorju, jest D. alpina 
L. Ne raste po šumama, već po prisojnom vapnenom kršu i u Gor- 
skom kotaru reć bi da je riedak ; ima ga na Medvedjaku i Bitoraju. 

Iz roda kupina (Rubus) raste to u šumama, to uz njihove okrajke: 
Rubus hirtus Whe., R. Radula Whe., R. macrophyllus Whe., A. 
caesius L., R. sulcatus Vest., R. plicatus Whe. itd. Od ovih je 
najobičniji R. hiwrtus, zapremajući često cielo šumsko tlo tako, da 
drugo bilje veoma težko napreduje. To mi je naročito palo u oči 
izmedju Delnica i Crnoga luga, Crnoga luga i Lokava te oko Ši- 
berličke. Od bilina povijuša značajna je Clematis Vitalba L., koju 
u Gorskom kotaru zovu ,frtnica*. U Ljeskovoj drazi poraste debela 
kao nadlaktica, te se vije i povija na vrh krošnje, ukrasujući stablo 
svojim bielim evietom, a u jesen pahuljastim, uglednim paštiteima. 

Upoznavši zastupnike šume i sitnogorice, iztaći nam je sada 
ostalo najznačajnije bilje pontske šumske flore. 

Takove su biline: Prenanthes purpurea L., koja pojedince svojim 
ljubičastim cvietcima šume krasi i bilina je hlada i vlage, kao i 
Lactuca murahis. Girtn., Moehringia_. muscosa L. i Scrophularia 
nodosa L. Žutom, velikom i klimavom ucvasti, pada u oči Cirsium 
Erisithales Scop., veoma značajna bilina za naše visine, dočim 
šumske čistine zaokupi riedko listavi i na metar i po visoki Ctr- 
suum palustre Scop. Ne manjka Geum urbanum L., Platanthera 
bifolia Rich., Aremonia agrimonoides Nec., Majanthemum bifolium 
D. C., Phyteuma spicatum L., u koje je ucvast kadkad modra, 
kadkad žuta. Hrpimice raste Adenostyles albifrons Reichb., pak ona 
krasna Lunarta rediviva var. alpina DC., i Salvia glutinosa [. 

Od jedića poraste uz šumske okrajke bujno Aconitum variegatun 
L.; od Umbellifera Chaerophyllum aureum L. i Ch. Cicutarium 


1 C. monogyna Jueq. nisam našao u Gorskom kotaru. 
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Vill., pa još Laserpitium verticillatum W. K., L. Stler var. ma- 
crophyllum Borb., L. lahifolium L., Heraclum Sphondylium var. 
angustilobatum Maly, Anthriscus fumarioides Spr., Cnidium api- 
oides Spr., Libanotis montana Crantz. Od Veronica su značajne: 
Veronica urticifolia L. i veoma riedka V. montana L.; rod žab- 
njaka zastupa brojno: Ranunculus lanuginosus L., a tu i tamo i 
R. acer L. Ostale značajne biline jesu: Linaria Cymbalaria Mill, 
Valeriana tripteris L. i V. officinalis L., ova u orijaškim poje- 
dincima, nadalje Doronicum Croaticum Vuk., Vicia oroboides Wulf., 
Gentiana Asclepiadea L., Chrysanthemum macrophyllum W.K,, 
Huphorbia_ Carmolica L., E. amygdaloides L., Galeobdolon lutewut 
Huds., Galeopsis versicolor Curt. a prekrasan je nakit šumskih 
okrajaka Aruncus Aruncus L., (Syn. Aruncus silvester, Kosteletegky).! 

Od trava raste hrpimice: Calamagrostis sulvatica DC. i C. Epi- 
geios Roth., Aira caespitosa var. pallida Koch., Miltum effusum L.:; 
od Juncacea nije riedka LZugula albida DC , u koje je cvieće obično 
ružičasto (var. rubeila Hoppe), L. multiflora L. i L, graeca Kunth,, 
(Kobiljak kod Liča, Bitoraj). 

Papradi zastupa po vlažnim mjestima Aspidium lobatum Sv., 
Polystichum filiz mas Rth., Athyrium filiz femna var. fissidens 
Dgll., Asplenium viride Huds, Polystichum montanum Rih., a na 
prisojnim mjestima oblikom lista zanimivi Blechnum Spicant Rth. 

U bukovim je šumama osobito mnogobrojna i bujna jedna od 
najjačih bilina otrovnica, naime Atropa bella donna, koju u Gor- 
skom kotaru zovu ,kozjak“, jer lišće i otrovne crne bobe koze 
rado jedu, a da im to ne škodi.“ U bukovoj šumi na Malom Ris- 


! Ovo je ona bilina, koja se u domaćim, a i tudjim botanikama 
navadja kao Spwaea Aruncus L., a ima se posve odieliti od Su- 
ručica, (Spiraea), kako je to dokazao i obrazložio dr. C. Fritsch u 
svojoj razpravi: ,Ueber Spiraea_ und die mit Unrecht zu dieser Gat- 
tung gestellten Rosifloren“ (Ve'handlungen d. zool.-bot. Gesellschaft in 
Wien. Bnd. XXXIX, p. 26—31.). Isto _ vriedi i za Spiraea_ Fihipen- 
dula L. i Sp. Uimaria L. od kojih se prva ima zvati Filipendula 
herapella Gilibert, a druga F. Uimaria Maximoviez. — A. Kerner: 
Sehedae ad floram exiccatam Austro-Hungaricam, Vindobonae 1896., 
p. 5., nr. 2416. 

2 Meni se je to u prvi mah činilo nevjerojatnim, nu poslije: sam 
čuo od vjerodostojnih ljudi, da je živa istina. Listajuć po , Oester- 
reichische botanische Zeitschrift“ od g. 1852., nadjoh na str, 122. 
navod dra. Knafa, koji piše, da je kao dječak često gledao, kako 
koze bobe i lišće od velebilja rado i bez uštrba jedu. 
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njaku vidio sam god. 18179. na 2 m. visoke eksemplare. Običan 
je kozjak i izmedju Crnoga luga i Delnica, pa u bukovim šumama 
poviše izvora Male Bjelice, gdje je tako gusto porasao, da čovjek 
i nehotice po njemu gaziti mora. 

Uz šumske okrajke, a naročito po dolcima buji Telekia speciosa 
Baumg., krasna i ponajznačajnija bilina za Gorski kotar iz velike 
familije Composita. 

Flora Croatica p. 803. bilježi nam za nj samo dva staništa iz 
Gorskoga kotara: Lokve i Mrzlu vodicu:; ja sam Telekiu našao kod 
Delnica, Fužine, na Sv. gori, oko Broda, Gerova, Tršća, u Leskovoj 
4 Zagolskoj drazi. Zalazi i u floru alpinsku, jer je ima u Smre- 
kovcu, na Risnjaku, Bitoraju, Velikoj Viševici. Nigdje nije opuh, 
kako zovu Telekiu u Gorskom kotaru, tako mnogobrojan, kao kod 
Lokvarskih dolomitnih stiena, na briegu Koprive izmedju Crnoga 
luga i Lokava, te u predjelu Zaturine, gdje je zaokupio dno i 
obronke tamošnjih dolaca, prigušujući svaku drugu bilinu; u bli- 
zini uspieva mu Smyrnium perfoliatum L., koji poznamo i iz flore 
primorske. 

Za šumske proplanke i čistine znamenita je bilina Silene Schlos- 
seri, a ujedno endemička vrst iz hrvatske cvjetane. 

Krasnu ovu gušavicu odkrio je akademik Vukotinović 1. srpnja 
g. 1815. na Javorju kod Fužine, gdje sam ju i ja sabirao i na 
nekoje inozemne botaničare razposlao. Poslije je našasta u Ben- 
kovoj drazi, što leži Javorju prama iztoku, po prilici dvie ure 
daleko. Poznamo ju i sa podnožja Maloga Risnjaka i iz Lokava.' 


Ime za ovu otrovnicu zabilježio sam najprije u Crnom lugu, a po- 
slije ga čuo u Delnicama, Lokvama i Fužini, te mi bijaše do najnovije 
doba jedino u Hrvatskoj poznato ime. Drugo sam ime čuo u Radoboju, 
gdje Atropu ,Vučje zelje“ zovu, treće sam g. 1892. zabilježio n Lici 
na Velebitu, gdje ju poznaju kao ,bun“, a četvrto u Požežkoj dolini 
(1894.). Zovu ju ,duhamiš“, jer lišće suše i mjesto duhana puše. Po 
Vistaniu raste u Dalmaciji Atropa na Velebitu, gdje ju ,pomamnica“ 
zovu. Pokojni major Mijo Sabljar, putujući Dalmacijom, zabilježio je za 
otok Brač ime ,paskvica“ (Sulek: Jugoslavenski imenik bilja, p. 282.), 
nu sigurno je, da kozjak na tom kraškom otoku ne raste, već se to 
ime svakako proteže na Solanum Dulcamara, koje nam je Pančić za- 
bilježio za Srbiju, a koja u Primorju i u Dalmaciji uspieva. U Srbiji 
(po Pančiću) zovu kozjak ,velebilje“ i ,veliko bilje“, dočim nam za 
ganda Vukasović spominje ime ,devesin“, a dr. Pavić takodjer 
»Vun“. 

! Tko želi pobliže ovu Stlenu upoznati, tomu preporučujemo slie- 
deće Vukotinovićeve razprave, priobćene u Radu akademije: ,, Nore 
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Na Javorju uspieva i po Vukotinoriću god. 1816. nušasti Hie- 
racium Račkii, posvećen neumrlomu predstojniku akademije dru. 
Franji Botksmi! 

Na ovom nas je briegu iznenadio i  Senecio_Croaticus W.K, 
kojega su početkom ovoga vieka obreli i opisali po našu dlmniku 
floru velezaslužni botaničari Waldstein i Kitaibel.? Schlosser i Vu- 
kotinović našli su ovaj riedki Senecio na Velebitu u Lici (Mali 
Halan i Debelo brdo), kad al' mu se je zameo svaki trag, dok ga 
g. 1877. opet ne nadje kod Sv. Roka profesor Adolfo Stošić iz 
Trsta. * ' 

Ima na Javorju, Padežu, Maloj Viševici, Debeloj kosi i u oko- 
lici i drugih bilina. jer je to botanička bašća, i kad se botaničar 
ovamo potrudi mjeseca srpnja, pune su mu ruke posla. Spomi- 
njem: Anthyllis tricolor Vuk., Polygala multiceps Borb., Arnica 
montana L., Erigeron alpinus L., Apuilegia nigricans Baumg. (1816.), 
= A. Sternbergu Rehb. (1832.), == A. Haenkeana_ Koch (1843, 
Cardamine Impatiens L., Saxifraga rotundifolia_L., Veronica spicata 
var. setulosa Koch. (ob.), Orobus niger L., Orchis laxiflora Lam, 
Cynoglossum cheriifolium Jacq., Epilobium angustifolium [L., Phy- 
theuma Michelii var. betonicaefolium Vill., Trifolium aureum Poll, 
T. rubens L., T. medium L.,* Asphodelus ramosus L., Lilium Mar- 
tagon L., L. bulbiferum L., Veratrum album L., Viola saxa- 
tilis var. subalpina_ Gaud., Euphrasia Kerneri Wettst., Cala- 
mintha grandiflora  Mnch., Gentiana Styriaca _ Wett., Inula hirta 
L., Hieracium nasta mjitim Ten., Euphorbia verrucosa Lam., Gen- 
tiana utriculosa Vill., Malachium mantićcum Rehb., doni mon- 
tanum L., Hypericum hirsutum L., Doryenium sabaudum Rcehb., 
Erigeron acris var. flexuosus Vuk., Geranium Pbaeum L, GG. Ro- 


biline € druga addenda flori hrvatskoj“ (1876.), gdje je ta bilina i 
naslikana ; zatim , Prinesci za geognoziju + botamiku Hrvatske“ (1878.) 
i Nove biline + razjašnjenja o nekojih dvojbenih“ (1877.). 

! Rad akademije knj. XXXIX. — Ja sam ovaj Zlieracium a živim 
pojedincima opisao u , Oesterr. bot. Zeitschrift“ g. 1889. br. 5. (Vidi 
D. Hic: ,Nachtrige zur Flora von Buecari“, te je po mojoj kombi- 
naciji 1. Florentinum X Pilosella. 

2 Francisci Comitis Waldstein caes. Reg. eubicularii, ord. s. Jvannis 
hierosolymitani equitis, et Pauli Kitatbel M. B.: ,,Deseriptiones et Icones 
Plantarum Rariorum Hungariae. Viennae. 1805. Vol. II, p. 153—154, 
tabl. 143. 

5 A. Stošić: ,11 Velebit“ (Estratto dal Bolletino delle scienze na- 
turali. Trieste No. 1., An. IV. p. 11.). 

* Trifohtum badium Sehreb. ima se brisati iz flore Javorja. 
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bertianum L., G. maerorrhizum L, Gnaphalium sylvaticum L., 
Orchis ustulata L., O. maculata [.., O. globosa I., Lamium Orvala 
L., Cirsium eriophorum Seop. (na podnožju Javorja). 

Još mi valja dodati Lathyrus latifolius L., L. pratensis L., Or- 
nithogalum pyramidale L., Ferulago galbanifera Koch, Geranium 
sangnineum .. 

Nisam nigdje u Hrvatskoj našao toliko ruža, koliko ih ima na 
Javorju i u obće u okolici fužinskoj. To je hrvatski ružičnjak, i 
tko je mjeseca lipnja uzlazio putem od Majke božje snježne na 
Ličkom polju prama Javorju, taj one naslade, bio lajik ili bo- 
taničar, ne će zaboraviti, jer se razkoši flore ne može dosta naču- 
diti, niti si do sita oko napasti na onim krasnim bojama raznih 
ruža. 

Najuglednija je Rosa rubrifolia var. lvida (Host), u koje su 
grančice, palistići i bodlje grimizne i modrastom maglicom pokri- 
vene; 10—15 žarko-ervenih evjetaka sjedi u grunjićima (corymbus), 
utrudjujući ti oko svojom bojom. Tu cvate i R. arvensis var. gla- 
brifolia Borb., a uz šumske okrajke_R. alpina L. Dr. Borbads' 
spominje za Javorje još ove ruže: R. litoralis Borb., R. glauca 
var. falcata (Pug.), R arvensis var. ovata (Lej.); za Delnice: R. 
Pseudocuspidata Crep., koju sam našao i na Debelom briegu, pa 
B. Karstiana Borb., R. stenacantha Borb., R. rubrifolia var. pia 
Borb. (= R. primorensis Vukot.) kod Fužine. Kod Mrzle .vodice 
raste R. gallica var. austriaca (Crantz) i R. arvensis var. pili- 
folia Borb., na Viševici R canina forma spuria Pug. Kod Tršća 
našao sam na werfenskom škriljevcu A. fissidens Borb., a na Sv. 
gori R. cinerascens Du Mort. 

Ostale prekrasne vrsti ruža iz čisla Alpinae upoznat ćemo kod 
opisa baltičke i alpinske flore. 

Najimposantniji brieg osim Risnjaka u Gorskom je kotaru Velika 
Viševica u sklopu bitorajskom, uzdignuv se nad površinu morsku 
1428 m. visoko. Na ovaj se brieg uzpesmo 1. rujna g. 1882. iz 
Liča. U Maloj drazi, a na podnožju Viševice, uzdižu se veličajne 
dolomitne stiene, za koje su značajne biline: Corydalis ochroleuca 
Koch., Peltaria alliacea I. (obje i u Primorju), Sedum mazimum 
Sut., a od grmova Lonicera alpigena L., koja nije nigdje u do- 
movini toli mnogobrojna, kao ovdje, ukrasujući bliede 1 puste one 
stiene svojim crvenim bobama. 

! Primitiae monographiae Rosarum wunperia Hungarict_ p. 344., 
459 , 514. itd. 
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Viševici na jugu, oko Igrišta i strme Klančine, na Podima, pod 
Malom Viševicom (1306 m.), u Lešnjakovoj drazi i okolici, ima u 
ovoj visini i kulturnih bilina. Ovdje imadu Vinodolci, naročito Bri- 
birci, svoja zemljišta; tu su veliki zeljnici, po kojima sade krumpir 
i zelje, koje ovdje krasno uspieva. Ovdje pasu i sitnu stoku, kad 
im kraj mora uzmanjka paše. Ima tu i dolina, u kojima naplav- 
ljenu zemlju obradjuju. 

Na livadama Igrišta iznenadjuju botaničara naročito dvie biline: 
Gentiana Styriaca Wettst. i Colehicum pannonicum ? (Jacq.). 

Viševica, kao što već spomenusmo, zarasla je bukovom šumom, 
koja te sjeća na pojas kosodrvine. U šumi, u koju je utresen i 
javor, sabrao ili zabilježio sam ove biline: Senecio Croaticus W. 
K., Clinopodium vulgare L., Epilobium montanum L, Telekia spe- 
ciosa Baumg , Buphtalmum salicifolium L. (veoma obično), Salvia 
glutinosa L., Lychnis diurna Sibth., Rumex arifolius All., Aeonitum 
variegatum L., Geranium Phaeum L., Cirsium Erisithbales Scop., 
Origanum vulgare L., Adenostyles albifrons Rehb. Alchimilla vul- 
garis L.; od pteridophyta ima tu Asplenium viride Huds., A. fissum 
Kit. i A. Ruta _muraria L. Od grmova osobit je ogrozd (Ribes 
Grosslaria L.), koji u raznim suvrstima u vrtovima gojimo, i groz- 
djice. Flora Croatica (p. 404.) bilježi nam ogrozd samo za Ivan- 
čicu i Trakošćan. Osim Velike Viševice navadjamo kao nova sta- 
ništa Bitoraj i Padež, gdje nije riedak i mjeseca rujna malo ne 
zrelih bobulja. Nu nije to tipička forma, već odlika var. glandu- 
losum Maly, u koje je plodnica i bobulja štetinjastim žljezdama 
obrasla, i nova je za hrvatsku floru.! 

Ribes alpinum var. Fleisehmanni Rehb. našao sam i na Kobiljaku 
kod Liča, na Bitoraju, Padežu, na Medvedjaku, Risnjaku i Snježniku, 
a ne manjka u hrvatskom Primorju, jer ga ima u sklopu obručkom 
na Velikom Obruču i Suhom vrhu, te raste svikuda hrpimice. Iz Gor- 
skoga kotara, odnosno sa jugo-zapadne visočine, prelazi na južnu, 
jer ga dr. Borbas navadja za Veliku Kapelu i Velebit.? 

Tjemenica Velike Viševice zaobljena je poput trula i gustom 
travom zarasla. Ovdje raste Atamatha cretensis var. maior Neilr., 
Dianthus monspessulanus L., Campanula rotundifolia var. lancifolia 
Koch. (i na izvoru Kupe), Allium ochroleucum W. K., Saxifraga 


! Lanjske smo godine našli ogrozd i na Velikom Papuku, u Po- 
žeškoj dolini. 

š Erdeszeti Lapok. 1885., p. 383—385., a kao poseban odtisak u 
»Botanisches Centralblati“. 
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Aizoon L., Arabis alpina L., Gentiana lutea_ var. symphyandra 
Murb., Ranunculus platanifolius L., Silene Saxifraga L., Hypericum 
hirsutum L., Tragopogon orientalis L., Oxytropis sordida Gaud., 
Helianthemum vulgare var. glabrum Koch. Od grmova raste Ber- 
beris Aetnensis Presl. i za tjemenicu Viševice značajni Cytisus ra- 
diatus DC., kojega ne nadjosmo na nijednom drugom briegu ciele 
jugo-zapadne visočine. Od lišaja spominjemo Cetraria Islandica. 
Po Vukotinoviću rastu još na Viševici: Ranunculus hybridus Biria, 
Myrrhis odorata Scop., Arnica montana L., Mulgedium alpinum 
Cass., Phytheuma Michellii var. betonicaefolium Vill. i Bupleurum 
cernuum Ton., a po dru. Borbasu:' Vicia oroboides Wulf, Cala- 
mintha grandiflora Mnch., Angelica montana Sehleich., Anthriseus 
nitida Garcke, Thlaspi montanum 1.., Cotoneaster integerrima var. 
parvifrons (i Risnjak), Aquilegia viscosa Rehb., Senecio Doronicum 
L., Rubus Chamaemorus 1l.., Peucedanum austriacum var. mon- 
tanum (Sehleich.), Iris variegata L., od trava Phleum Michelii All. 
Borbas spominje i jednu alpinsku Potentillu, ali nam nije poznato, 
da ju je do sada tačnije označio i opisao. 

Kao što Viševica, tako je u florističkom pogledu veoma zna- 
menit i Burni Bitoraj, kojega je od hrvatskih botaničara prvi po- 
sjetio Ljudevit Vukotinović g. 1885.? 

On nam je za bitorajsku floru zabilježio Ranunculus hybridus 
Biria, Anthriscus rivularis (== Chaerophylum Cicutaria Vill.), kojeg 
ima i na Kobiljaku kod Liča, a inače je veoma riedka bilina hr- 
vatske flore; Silene Saxifraga L., Carduus personata Jacq., Telekia 
speciosa Baumg., Hieracium glabratum Hoppe, H. villosum L., H. in- 
cisum Hoppe, Heliospermum pusillum Rehb. (W. et Kit. sub Silene, 
I oc. p. 230—286., tig. 212.!), Erigeron alpinus L., Gentiana 
utricolosa Vill. 

Osim ovih spominje još: Laserpittum marginatum W. K., Eryn- 
gium alpinum L., Daphne alpina L., Astrantia Croatica 'Tomm, 
Aquilegia viscosa Rehb., Atragene alpina L., Aehillea_ Clavennae 
L., kod koje, opaziv neke razlike, stavlja medju tipičku formu | 
Achillea argentea Vis. Od značajnih grmova navadja Juniperus 5a- 
bina L. 
! Oesterr. botan. Ztschrft. 1876., p. 250, kao dopis iz Fužine. — 
Floristicat Kozlemćnyek. Budimpešta. 1878., p. 267 - 306. — Vizs- 
gdlatok a hazai Arabisek s egyćb Cruciferdk korul. Budimpešta. 1878., 
p. 145 — 211. 

š Nove biline itd. 


(29) VEGETACIJA GORSKOGA KOTARA. 29 


Po dru. Dorbusu, koji bijaše na Bitoraju sa Vukotinovićem, do- 
dajemo: Sanicula europaea L., Atamantha cretensis var. maior, An- 
gelica montana Schleich., Peucedanum austriacum var. montanum, 
Anthriscus silvestris Hoffm., A. fumarioides Spr., Pleurospermum 
austriacum Hoffm., Laserpitium verticillatum W.K. (i na Javorju), 
Anthriscus nitida Garcke, Cardamine silvatica Link., C. trifolia L., 
Peltaria alliacea L., Lunaria rediviva var. alpina DC., Roripa Lip- 
picensis DC.; od Pteridophyta Cystopteris alpina Lk., C. montana 
Lk. i C. fragilis var. anthriscifolia Milde. Ja sam se uzpeo na Bi- 
toraj 29. kolovoza g. 1884., mjesec dana kasnije, te mi je dopu- 
niti zanimivu bitorajsku floru još ovim bilinama: Aeonitum Na- 
pellus var. angustisectum ČCelak., Ranunculus platanifolius L., 
Aetaea spicata L., Corydalis ochroleuca Koch., Arabis alpina L., 
Kernera saxatilis Rehb., Viola canina L. (u plodu), Moehringia mus- 
cosa L., Hypericum quadrangulum L., hirsutum L. i perforatum L., 
Geranium purpureum Vill., Trifolium pratense var. spontaneum 
Willk., Rosa alpina L. (u plodu), Sorbus Aucuparia L., Cotoneaster 
integerrima var. parvifrons, Epilobium montanum L., Sedum ma- 
ximum Sut., Saxifraga Aizoon L., Libanotis mo' tana Crantz., Va- 
leriana tripteris L., Campanula Trachelium L., C. rotundifolia L., 
Phyteuma Halleri All., Veronica officinalis L., Melampyrum com- 
mutatum  Tauseh., Euphrasia_ Kerneri_Wettst., Lamium  macu- 
latum L., Salvia glutinosa L., Calamintha granditlora Mneh., Eu- 
phorbia _amygdaloides L., Urtica dioica L., Salix grandifolia Sw., 
Juniperus nana Willd., Lilium bulbiferum L. (samo na 2 dm. vi- 
sokom stablikom), Alehimilla vulgaris var. pilosa Maly., Allium 
carinatum L., Poa nemoralis L., Festuca capillata Dmk., obje po 
prisojnim, šumskim pećinama. 

Od Composita evale su: Leontodon hastilis L., Senecio silvaticus L., 
Buphtalmum salicifolium 1., Acehillea Millefolium L., Prenanthes pur- 
purea L. i Doronicum Croaticum Vuk. Od Centaurea bilježimo: Cen- 
taurea axillaris Willd., C. decipiens Koch. i C. Jacea var. commutata. 

Osim jur spomenutih papradi, našao sam ja još 1 ove vrsti: Asple- 
nium viride f. tipica, A. Ruta muraria L., Athyrium filix femina 
var. fissidens DGll., Polystichum Filix mas Rth., Seolopendrium vul- 
gare Sm., Polypodium vulgare L., Phoegopteris Robertiana A. Br., 
Aspidium lobatum Sw., A. Lonchitis Sw., a na prisojnim šumskim 
okrajcima Blechnum Spicant Rth. 

Nigdje u Gorskom kotaru nije preprud (P. Filix mas Roth.) tako 
bujna, kao pod Jožinom planom, te joj je u tome ravna samo ona 
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na Velebitu, n. pr. u Dubokoj drazi na Visočici. Na Bitoraju tako 
je bujna, da zasjenjuje cielo tlo, stvarajući gusti hlad, debelu ecr- 
nicu i veliku vlagu. Cieli je obronak od Jožine plane do tamošnje 
snježnice preprudom zarasao, kojemu su pojedine hvoje na 1'5 me- 
tara dugačke, pravi dakle orijaši medju papratnjačama, te im uz 
bok stoji samo Onoclea Strutiopteris Hoffm. 

Probivši se preko preprudove šume, koja pokriva mnogu stienu 
i oboreno stablo, dolaziš u Javorovu dragu, koja je dobila ime od 
o biela javora (Acer Pseudo-platanus L.). Ovaj javor nije u Gorskom 
kotaru riedak, što nam svjedoče imena: Javorje, Javora vrh, Ja- 
vorova klada, Javornik, Javornica, Javorov dol itd., nu obično je 
grmolik uz šumske okrajke porasao. Nu u Javorovoj je drazi ciela 
šuma visokih i debelih javorova, kakove dosada nigdje u domovini 
nisam vidio. 

Bieli je javor najugledniji nakit naših planina, iztičući se crven- 
kasto-pjegavim deblom, s kojega se kora kao i sa vodoklena (Pla- 
tanus) lupi. Grane su mu daleke, izprevijane, krošnja golema, za- 
okružena, lišće zeleno poput smaragda. U jeseni odaje se javor 
već iz daleka, jer mu lišće požuti poput limuna, te se uz mrku 
crnogoricu osobito ugodno dojimlje oka.! 

Jedan od najznačajnijih i najvjernijih pratilaca bukove šume je 
Rhamnus Carniolica Ker., == Rh. fallax Boiss. grm, tamno-zelena, 
svietla, orahu nalična lista, te ga zato u Gorskom kotaru zovu 
»orehovac“, a u Primorju ,orešac“. On prati bukvu po dolinama 
i bregovima, uzpinjući se s jedne strane na samu tjemenicu Veli- 
koga Risnjaka, dočim se s druge strane spušta prama moru. Oko 
Koritnjaka (496 m.), u okolici bakarskoj, našli smo orehovac u 
družtvu bukve, lieske, bieloga javora, planinskoga zova, klena, 
grabra i jedne ruže (Rosa rubrifolia). Bukva se spušta još dublje 
k moru, jer je ima i u dolini Rječine oko izvora ove najveće pri- 
morčice sa tisom (!) i česminom (Quercus Ilex), vršću zimzelena 
hrasta, ali orehovca tu nismo našli. Za Rhamnus Carniolica bilje- 
žimo još Bitoraj, Viševicu, Javorje, Kobiljak, Medvedjak, nadalje 
Snježnik, Sv. goru, dolinu Kupe, od primorskih vrhova Obruč i 
Suhi vrh.“ 


! Ima stabala od 2:50 m. objama, a orijaški su i oni pojedinci, koje 
sam vidio na Drgomlju kod Delnica i na Sv. gori. 

* Kod Plešaca zovu taj grm ,smrdihičje“, gdje cvate oko polovice 
svibnja, a liko mu upotrebljuju u svrhe lječničke, naročito proti svrabu, 
kad je ukuhano u mlieko. 
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Mjesto ovoga grma navadjahu neki botaničari za Gorski kotar 
Rh. alpina L., koji ovdje ne uspieva, i toga se radi ima brisati iz 
njegove flore. U novije je doba orehovac alpinski citovan za Ris- 
njak, akoprem se već oblikom lista od Rih. Carmolica razlikuje.! 

Kod Fužine, odnosno Liča, uzdiže se Tičjak, kojega takodjer 
hrvatskomu botaničaru preporučamo. Posietio sam taj brieg sa aka- 
demičarom Vukotinovićem 1. srpnja g. 1883. Uzpinjući se, zama- 
kosmo naskoro u šumu crnogorice, gdje je na crnici bujao prekrasni 
ždralinjak Geramum macrorrhigum L. U Zelenom dolcu flora je 
prebujna uz šumske okrajke. 'Tu se iztiču ove biline: Aruncus 
Aruncus L., Telekua speciosa Baumg., kojoj se pridružuje Doro- 
nicum Croaticum Vuk. tako brojno, kako ga nadjosmo samo na 
podnožju Velikoga Tuhobića; običan je tu Chrysanthemwn macro- 
phyilum W. K., Alchimilla vulgaris var. pilosa_ Maly, Dentania 
enneaphylla L., i za laze, plane i luke toli značajni Anthyllis tri- 
color, kojeg je Vukotinović odkrio 11. jula g. 1816. najprije na 
Javorju, a poslije ga našao i na Viševici, Tuhobiću i Risnjaku, 
odkuda zalazi i u Primorje, a ne manjka ni na Veloj Učki (Monte 
Maggiore) u Istriji.? 

Na Javorju je ta ranjika tako brojna, kao što i na onim 
ogromnim pustim krajevima Velikoga Obruča kraj mora. Dr. Mo- 
ritz Staub (Budimpešta) drži ju istovjetnom sa Anthyllis Vulneraria, 
nu to može samo onaj botaničar, koji je površan poznavalac hr- 
vatske flore. 

Na pećinama Zelena dolca buji Corydalis ochroleuca Koch., 
Saxifraga Atzoon_ L. i S. rotundifokta var. lasvwophylla Sehott., 
dočim je medju travom porasao Linum catharticum L., od Orchidea 


1 Kod tipičke_ Rh. alpina nije lišće mkada dugoljasto-kopljasto, 
nalikujući listu grabra, već je ovalno, 1!) —1'/a puta tako dugo, kao 
što je široko, izduljiv se sprieda naglo u kratak, trouglast šiljak, ili 
je posve tupo, 3—8 em. dugo, 5—6 em. široko sa 10—14 kosih, uz- 
porednih pokrajnih žila. 

Rh. Carnwolica ima dugoljasto-kopljasto lišće, 5—15 em. dugo, 
2—5 em. široko sa 16—20, riedko više ili manje pokrajnih žila. Glede 
ostalih razlika upozorujemo na Kernerovu razpravu: , Novae plantarum 
species Tiroliae, Venetiae etc. i na izvadak ove publikacije od Bartscha 
u: ,Oesterr. bot. Zsehrft (1370.), p. 286. 

2 D. Hirc: ,Flora okolice bakarske“. Rad jugosl. akademije, knj. 
69. (1884.) posebnoga odtiska strana 42. — Rih. Carmolica raste i u 
Bosni (dr. K. Vandas: ,Neue Beitrige zur Kenntniss d. Flora Bosniens 
u. d. Hercegovina (Sitzberich. d, kčngl. bčhm. Gesellseh. d. Wissen- 
schaften. 1890., p. 258.) 
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Orchis mascula var. speciosa albiflora sa grimizno-tačkanim label- 
lumom. 

Najviša tačka Tičjaka zarasla je debelom travom, okružena 
šumom, nu prama jugu otvorena, odkuda putnik gleda na daleko 
more. U šumi raste Acer Pseudo-platanus L., A. platanoides L. 
uz bukvu, smreku i negnitlj (Laburnum vulgare), koji je upravo 
cvao. Na iztočnom obronku briega ima i ugledni Zelium .Mar- 
tagon L., tu je Lunaria rediviva var. alpina DC., Laserpitium 
verticillatum W. K., L. latifolium var. asperumn Crtz., Heracleum 
Sphondylium var. angustilobatum Maly, dvie žuto-cvatuće vrsti žab- 
njaka Ranunculus lanuginosus L. i R. acer Li njihov bielo-cvatući 
drug R. platamfoltus L.; tri su vrsti i čestoslavica: Veronica latt- 
folia L., Chamaedrys L. i Austriaca L.; od Orchidea Cephalan- 
thera rubra Rich., a ne manjka u Gorskom kotaru riedka /Sco- 
polia atropoides Sehlt, (Vel. Tuhobić, Severin), koju nadjosmo i 
na Ličkom polju, te Seline livida Willd.; hladovite je stiene na- 
trusila nježnim lišćem i cviećem Moehringia. muscosa L., dočim 
je uz grmlje porasla Paris quadrifolia_L., od ovih jedna sa 5 
listova. 

U okolici Ličkoga polja valja posietiti i vrh Medvedjak (1027 m.), 
koji se je zaoblio iznad željezničke postaje Lič. Sa zapadne i jugo- 
zapadne strane zarasao je travom i sitnogoricom, iznad koje se uz- 
dižu biele stiene, tako razpucane i razstavljene, da sam tjeme toga 
vrha 9. srpnja g. 1881. zahvatio samo pogibelju života radi flore, 
koja nam do sada bijaše posve nepoznata. 

Medvedjak je prama moru otvoren, toga radi i izvrgnut toplim 
primorskim vjetrovima, i zato ćemo tu naći i bilina primorštica, 
koje rastu baš i uz samu obalu morsku. Takove su biline: Pyre- 
thrum corymbosum Willd., Campanula pyramidalis L., Specularia 
Speculum DC., Lotus cormculatus var. ciliatus Koch., Eryngium 
amethystinum L., Centaurea rupestris L., Melittis albida, Satu- 
reja variegata Host., Hieracnun macranthum 'Ten., Acinos thy- 
moides Rehb., koja od primorštica seže najdalje, jer smo ju našli 
na vapnenu tlu, a uz put što vodi iz Delnica u Crni lug sa Cam- 
panula Rapunculoides L. 

Po obroncima raste: Campanula bononiensis L., Doryenium sa 
baudum Rehb., Atamantha cretensis L., Sesleria tenuifolia Sehrk., 
Knautia arvensis var. glandulosa Koch., Carvum Carvi L., Cen- 
taurea axillaris var. albiflora.! 


* Albini od ove zečine ne bijahu u nas do sada poznati; Medvedjak 
je prvo stanište u flori hrvatskoj. ' 
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Na samoj glavici našao sam ove biline: Silene Saxifraga, Vale- 
riana officinalis L., Thalictrum aquilegiaefolium L., Lamium ma- 
culatum L., Helianthemum vulgare Gaertn., Peltaria alliacea L., 
Genista silvestris Seop., Serophularia laciniata W. K., Adenostyles 
albifrons Rehb., Achillea tanacetifolia All., Linaria Cymbalaria Mill, 
Allium ochroleucum W. K., Sedum album L. i Saxifraga Aizoon 
L.; od trava Dactylis glomerata L. 

Za podnožje bilježimo još: Hypochaeris glabra L. u neobičnoj 
množini, Laserpitium latifolium L., Cirsium Erisithales Scop., te 
ovdje i oko Liča obični Cirsium eriophorum Scop., a ne manjka 
Galium Mollugo L. i Lilium bulbiferum L., samo što je ovdje taj 
lier dvojinom viši, nego li na Burnome Bitoraju. 

Od grmlja i drveća raste na Medvedjaku: Aronia rotundifolia 
Pers., Corylus Avellana L., Acer Pseudo-platanus L., Sorbus Aria 
Crtnz., Daphne alpina L.; od ruža Rosa pimpinellifolia DC., R. 
rubrifolia_Vill. i divotna Nosa gentilis Sternb. f. subsimplex Borb., 
koja krasi i tjemenicu V. Risnjaka. Nu najveća je riedkost na pod- 
nožju Medvedjaka Pedicularis Hacquetu Graf., jer je to za ovu 
bilinu tek drugo stanište u Gorskom kotaru i endemička je vrst za 
njegovu floru, našast prvi put na Snježniku po Klinggriffu. Pro- 
fesor .Borbas zabilježio je taj Pedicularis i za Risnjak g. 1816., 
našao u njem neke razlike od tipičke forme i nazvao novu tu od- 
liku azunflora.! 

Melittis albida Guss., takodjer je nova ne samo za floru Gor- 
skoga kotara, već ciele domovine, i za čudo je, da do sada nije 
ni domaćim, ni stranim botaničarima pala u oči, naročito onima, 
koji botanizirahu u hrvatskom Primorju, a bit će tome uzrokom, 
što je nalična joj M. Melissophyilum L. dosta riedka bilina. 

Za hrvatsku floru prezaslužni botaničari dr. Schlosser i Vukoti- 
nović spominju Melittis Melissophyllum L. prvi put god. 18571. u 
svojem djeleu ,Syilabus Florae Croaticae“, p. 81. ovim riečima: In 
umbrosis sylvis montosis. Jul. Aug., a za M. grandiflora Sm.: 
»Cum priore. Jul. Aug.“ 

1 Eimige neue Pflangenformen besonders aus d. Flora Croatica. 
Oesterr. botan. Zsehrft. 1882., p. 170—171. —- Naši pojedinci bijahu već 
u plodu i toga radi ne znamo, da li i oni pripadaju gore spomenutoj 
odlici. Ovaj je Pedicularig u flori naše monarkije poznat sa Alpa 
južnoga Tirola i Kranjske i sa bregova Moravske. Za bosansku i her- 
cegovačku floru velezaslužni Erich Brandis, profesor u Travniku, našao 


je P. Hacquetii na Vlašiću u Bosni, gdje je odkrio i P. brachyodonta 
Sehloss. et Vuk. (kod Devečana, na Kajabaši i Vilenici). 
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Znamo, da su prošli po više puta hrvatskim Primorjem, nu 
svagda u doba, kad je Melittis već ocvao bio, jer kako bijaše u 
njih oko pronicavo, to im razlike izmedju biline sjeverne i južne 
Hrvatske ne bi izbjegle bile. Da je tako, svjedoči nam i , Flora 
Croatica“ (p. 6685.) gdje čitamo: ,In sylvis dumetisque montanis 
totius Croatiae et Slavoniae“, jer bi inače, kao i za druge biline iz 
Primorja, Like i Krbave napisali bili ,in Croatia australi“. 

Ja sam spomenuti Melittis našao kod Bakra pod vrhom Čistom 
još g. 1881., gdje u grmlju tamošnje šume cvate u mjesecu svibnju. 
Smjestivši ga u herbar, u kojem sam imao iz Severina kraj Kupe 
M. Melissophyilum, pale su mi odmah razlike u oči, nu biline radi 
pomanjkanja literature, i dok nisam prikupio nov i obilan uporedni 
materijal, ne mogoh označiti. Ovo mi bijaše naročito moguće u 
Lepoglavi, gdje je M. Melissophyilum kod tamošnje crkvice Sv. 
Ivana na vapnovitu tlu medju grmljem upravo obična bilina, a 
poslie sam ju sabirao i oko Klenovnika na istovjetnom tlu. Cvate 
ovdje i kod Lepoglave mjeseca svibnja. Ovom prilikom osvjedočih 
se, da su pojedinci iz Severina identični sa onima iz Lepoglave, 
ali jedni i drugi različiti od onih iz hrvatskoga Primorja i sa Me- 
dvedjaka. Prispodobio sam našu bilinu i sa štajerskim pojedincima, 
koje mi je priposlao E. Preissmann sa Plabuča kod Gradca, ubravši 
ih 28. svibnja g. 1888., te se osvjedočio, da se ničim od hrvatskih 
ne razlikuje. 

Na temelju sabranoga gradiva i razprave Strobla: , Die Flora 
der Nebroden“,! označih hrvatsku bilinu kao Melittis albida Guss., 
koju mi je oznaku profesor Strobl pismom iz Seitenstettena (19. 
V. 1889.) i potvrdio, što je učinio i prijatelj .Preissmann. 

Melbhittis albida bilina je mediteranske flore, te sva staništa iz 
okolice riečke i bakarske spadaju ovamo, a ne pod M. Melisso- 
phyilum, koja vrst pripada sjevernoj Hrvatskoj, a sigurno spada 
k primorskoj vrsti i Melutis iz Dalmacije. Nagadjamo to iz Vi- 
sianove opazke: ,Variat folus cordato-ovatis et calyce subtrilobo, 
vel folus oratis aut ovato-oblongis et calyce subquatrilobo, et haec 
forma posterior est M. grandiflora Sm.“,* te bi po tome ovo bio 
synonym od M. albida Guss. 


1 Flora“. Botanisehe Zeitung, 1885., p. 384. 
2 Visiani: ,Flora dalmatica“, tom. II., p. 212. 
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Melittis Melissophyllum veoma je promienljiva bilina, a naročito 
je nestalan oblik lista i boja evieta, i mnogi su o njoj pisali.! 

Melittis albida razlikuje se od Melissophvllum (po Gussonu) 
bielim evietom, znatno manjom čaškom i lišćem, koje je dugo- 
ljasto-eliptično, a ne ovalno, te sa stablikom i čaškom gusto dlakavom. 

Za našu je bilinu najznačajnije lišće, koje je znatno manje, du- 
goljasto-eliptično, u podini srčasto, što kod Melissophyilum ne opa- 
zismo. Boja evieta nije stalna, jer smo našli i takovih pojedinaca, 
u kojih je dolnja ustnica grimizno-crvena i čini tako prelaz k M. 
Melissophyllum. I dlakavost nije u M. albida stalna, jer na to upliva 
stanište, odnosno tlo, koje može biti sjenato i debelo, prisojno ili 
kamenito, pa je i prof. Strobi opazio, da je naša bilina manje dla- 
kava od njegovih sicilskih eksemplara. 

Veličina čaške varira takodjer, jedino su u aibida zubci čaške 
dulji i tanji, nego u Melissophyilum. Opazio sam, da sušena bilina 
ne gubi boje i da miriši kao prvenac ili lazarkinja (Asperula ado- 
rata L.), što Strobl i za M. nivea Kern. iztiče, nu ova cvate po 
C. Fritschu uviek bielo.? 

Za okolicu Medvedjaka bilježim još ovo bilje: Senecio Croaticus 
W. K,, Lilium Martagon L, Prenanthes purpurea L., Verbascum 
nigrum L., Galeopsis Tetrahit L., Sanicula europaea L., Serophu- 
laria laciniata V. K. (po pećinama i uz gromače veoma obično), 
Hieracium murorum L.," Digitalis ambigua Murr., Stachys silva- 
tica L., Astragalus glyciphyvllus L., Malva mosehata L., nu od svih 
ovih najkrasniji je nakit Geranium macerorrhizum LL. i G. lucidum 
L., koji buje po šikarastim pećinama Probijene drage. Po travnatim 
im se mjestima pridružuje Trifolium alpestre L., dočim se je ugodno 
mirisava Calamitha grandiflora Mnch. zaklonila u hlad i sjenu. 

Medju bregovima okolice fužinske proteglo se je prostrano Ličko 
polje, dugo sat i po, a po sata široko, koje drugom prilikom opi- 
sasmo.“* Ono se uzdiže od sjevera prama jugu, dočim se u sredini 


1 Gremer et Godron: ,,Flore de France“, t. IL., p. 700. — ZHauss- 
mann: ,Flora von Tirol“, p. 685. — Schur: ,Enum, plant. tran- 
sylvan“. p. 534. itd. 

3... 1In der Umgebung von Botzen bliiht die Pflanze in der Regel 
*“ einfArbig weiss. (Verhandl, d. zool.-bot. Gesell. 1888. Bnd. XXXVIII., 
P. 17.) 

3 Ovo je u Gorskom kotaru najobičnija vrst runjike te zalazi sa 
plateaua u doline (Srakovac, Grbael, Tihovo, Gerovo, Cabar.) 

* D. Hirc: ,Jugo-zapadna visočina hrvatska u oro- i hidrografij- 
skom pogledu“. Rad jugosl. akademije, knj. XCVIII. 1889. 


* 
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snizuje. Tlo mu spada na diluvijalnu i aluvijalnu formaciju, a obluće 
mu sastavljaju ponajveć bridasti dolomiti, na koje se je složio piesak 
i brusnica, kao nevrstana, vapnovita, smedjo-žuta ilovača. Oko Ma- 
rasovog jezera, koje leži 699 m. visoko, i prama Fužini, ima 1 
treseta, a živa pieska prama vrhu Kobiljaku u tolikoj množini, da 
noge u nj propadaju. Ima u polju vlažnih livada, a po njima 1 
vodoljubna bilja. Kod Fužine naći će botaničar nekoje biline, koje 
se bojom i bujnošću već iz daleka odavaju. Takove su: Ranun- 
culus Flammula L., Moenchia mantica Bartl., Stellaria graminea 
L. (i Crni lug, Lazac), Oenanthe pimpinelloides L., Silaus pratensis 
Bess. u našoj flori dosta riedka vrst Umbellifere, nadalje Trifolium 
patens Sehreb. i Fragiferum L., Veronica scutellata L., Cirsium 
palustre Scop., Campanula Cervicaria DL. Od Orehidea nadjosmo 
Orchis coriophora L., O. latifolia L., Gymnadenia conopsea R. Br. 
i veoma riedku Epipactis palustris Rich., manje vlažna mjesta ljubi 
Orchis mascula L. i O. incarnata L. 

U dolini Lepeničkoj kod Fužine našao je dr. Borbas g. 1876. i 
Drosera rotundifolia L.. a Sadler na močvarnim livadama Vacct- 
nium uliginosum L. Od trava je značajna Agrostis canina LL. i 
Cynosurus cristatus I; od šaša spominjemo nježni Carex capillaris 
L. kod Fužine (Borbas). 

Oko Marasovog jezera obična je Gratiola officinalis L., Cytisus 
capitatus Jacq. i Gladiolus paluster Gaud.; uz korito Ličanke na- 
djosmo Epilobium hirsutum [., Veronica Beecabunga L., Hype- 
ricum hirsutum [., Lysimachia vulgaris L., Scirpus silvaticus L., 
Glyzeria fluitans R. Br., Galium palustre L., Alisma Plantago L., 
Myosotis palustris L. i Equisetum limosum L., a u samoj vodi kod 
Fužine Potamogeton lucens L. i crispus L. Na vlažnim livadama 
oko izvora ove ponornice ima Heleocharis Carniolica var. prolifera 
Borb. a običan je tu i Ertophorum latifolium Hoppe, nu kao Drosera 
i Vaccinium, zastupnik flore baltičke. 

Kod izvora Ličanke obreo sam za našu floru novu bilinu Me- 
landrium dubium Hampe, bastard potičući od M. album X M. ru- 
brum, kojeg sam poslie našao i kod Broda te na podnožju Ve- 
likoga Snježnika u blizini roditelja. Stablika je u ove biline raš- 
ljasto-razgranjena, dlakava ; najdolnje lišće široko, jajoliko-eliptično, 
kratko zašiljeno, u dugačku petiljku zauženo. Stabalno je lišće du- 
goljasto-bodkasto, zeleno, slabo dlakavo, kao što i evietne stabke i 
čaške. Tobolac je jajast sa velikim, zavinutim zubcima; evieće je 
bliedo-erveno ili ružičasto. 
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U nas ima ta riedka bilina do sada tri staništa, dočim nam za 
ostale pokrajine u monarkiji nije nijedno poznato, a u Njemačkoj 
samo jedno; našasta je na obradjenom tlu kod Blankenburga na 
Harcu.!? 

Na suhim livadama Ličkoga polja naći će botaničar Polvgala 
vulgaris L. i var. pseudoalpestris GGren., P. comosa var. Hoppeana 
Rchb., Thymus montanus var. amplificatus Sehur., (po Borbasu), 
nadalje Viola arvensis Murr., Trifolium montanum LL, Viola canina 
L., Veronica serpyllifolia L., Orchis Morio L., Hieracium Auricula L. 
i Pilosella L., Echium vulgare [.,3 Coronilla varia L., Prunella vul- 
garis L. i alba Pall., Linaria vulvaris T.., Leucanthemum vulgare 
Lam., Salvia dumetorum Andrz., Arnica montana L., Thymus Cha- 
maedrys Fr., Crepis setosa Hall. i biennis L., Euphorbia verrucosa 
Lam., Genista tinctoria L, G. sagittalis L., G. heteroacantha Schloss. 
et Vukot., Achillea Millefolium L. i var. rosiflora, Hypericum perfo- 
ratum L.., Daucus Carota L., Leontodon hastilis var. vulgaris Bischff., 
od karanfilja nadjosmo Dianthus Armenia L.., od Centaurea na bre- 
žuljastim livadama veoma običnu Centaurea decipiens Koch. kod 
Fužine, dočim je kod Lokava riedka i za floru hrvatsku nova C. 
macroptilon Borb. (Flora Comit. Temes. 1884.). 

Za usjeve zabilježismo ove biline: Silene gallica L. (kod Liča 
obično), Euphorbia Myrsinites L., Pyrethrum inodorum Clus. (Fu- 
žina), Rhinanthus major var. hirsutus Rehb., Mentha arvensis I.., 
Spergula arvensis [., Crepis biennis Hall., Cirsium arvense L., Sele- 
ranthus annuus L, Sonchus arvensis L., Vaccaria grandiflora 
Jaub. et Sp., koja raste i na Grobničkom polju, oko Ponsala (po 
Borbasu), dočim sam ju ja našao u dolini Rječine kod Žaklja. 

Od Graminca značajne su za Ličko polje i okolicu: Aira eae- 
spitosa L., Holcus lanatus L., Koeleria cristata Pers., Dactylis glo- 
merata L., Phleum pratense L., Briza media .., od Juncacea Juncus 
lamprocarpus Ehrh. Po Kochu imao bi kod Fužine rasti Centran- 
thus ruber DC., kojega mi nismo našli, a Flora Croatica ga bi- 
lježi za hrv. Primorje. ' 

Proučavajući floru Gorskoga kotara, nisam smio minuti ni Del- 
nice, ako i evjetana nije ovdje tako bujna, kao u okolici fužinskoj, 
a uzrokom je tome šuma crnogorice, dočim je bjelogorica rjedja. 


1 Dr. August Garcke: ,Flora von Deutschland“. Berlin. 1882. Edit. 
XIV., p. 64—69. 

3 Na živom piesku kod Liča nadjosmo eksemplara sa povaljenom 
stablikom i ružičastim cvjetovima. 


38 D. HIRC, (38) 


Kod Delnica valja posietiti one bujne livade i laze, što leže prama 
Lokvama, valja se uzpeti na Drgomalj veliki (1153 m.) i obaći 
Jezero, što leži pod Sopačkim vrhom, a dolazi se do njega jarkom, 
koji je presušeno korito potoka Jezernice, kojim je voda odtjecala 
iz jezera.! Najprikladnije je tomu vrieme konac srpnja ili početak 
kolovoza. 

Jezero je duboka kraška ponikva, duga do 200 m., a 100 m. 
široka, zatvorena na okolo vapnenim stienama i pećinama, na ko- 
jima je porasla bukova šuma. | 

Na brežuljcima prama Jezeru iztiču se ove biline: 'Thalietrum 
simplex L., Trifolium procumbens [.., Centaurea Scabiosa L., Gen- 
tiana utricolosa Vill., G. cruciata L., i Aselepiadea L., Helleborus 
niger var. macranthus Freyn i H. viridis L., Suecisa vulgaris L., 
koju nadjosmo i oko Skrada, a mnogobrojno na livadama uz Dobru 
prama Vrbovskomu. 

Uz šumske okrajke pasti će botaničaru u oči od grmova za 
Gorski kotar značajna vrba Salix grandifolia Sw., nadalje Populus 
tremula L. i Sorbus Aria Crntz., od drugoga bilja Aconitum va- 
riegatum L., Lactuca muralis Girtn., Geranium Robertianum L., 
Cirsium Erisithales Scop.,? Salvia glutinosa L.,* Blitum Bonus Hen- 
ricus Mog. Tand. (i Fužina, Lepenice), Stachys silvatica L., La- 
serpitium latifolium L., Teucrium Seorodonia L., Astragalus glycy- 
phyllus L., Verbascum nigrum L., Serophularia nodosa L., Senecio 
nemorensis L., Cyelamen europaeum L. U bukovoj šumi po vlažnim 
sjenatim mjestima porasla je Homogyne stivatica Cass., koju na- 
djosmo još i oko Skrada, na Kobiljaku kod Liča, oko Lokava, na 
Velikom Risnjaku, gdje seže na samu tjemenicu. Njezinu srodnicu 
H. alpina Cass. nismo nigdje u Gorskom kotaru našli, dočim ne 
manjka na susjednom kranjskom Snježniku. 

Prošavši bukovom šumom, gdje raste Cephalanthera alba Crantz 
(1769. == C. pallens Rich. 1841.) i Neottia Nidus avis Rich., spušta 


1 Pišući svoju razpravu: ,Jugo-zapadna visočina“ itd., iztaknuo 
sam to presušeno korito, ali potok Jezernicu našao sam zabilježen tek 
lanjske godine, kad _ mi je u ruke došlo djelo Haequetovo: , Orycto- 
graphia_ Carniolica“ itd. I. dio, Lipsko g. 1778., kojemu je dodana 
karta Kranjske, a na njoj i onaj dio Hrvatske od Rieke do Karlovca 
i od Rieke do Senja. Za Hacquetovih vremena još je Jezero bilo puno 
vode, koja je odtjecala, nu sada je presušilo i ono i potok, akoprem 
se kadkad voda i na metar visoko digne, kako to zamuljeno bilje svje- 
doči, ali nikada više tako, da bi voda pretjecala, 

3 5 Prvu bilinu zovu kod Delnica ,Zrezubica“, drugu ,ošlog“. 
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se put prama Jezeru, gdje putnika i botaničara zaustave dvie veoma 
različne biline. Cielo dno Jezera zarašćeno je habtovinom (Sam- 
bucus Ebulus L.), koju na okolo obrubljuje opuh (Telekia speciosa 
Baumg.). 

Na kraju ponikve pada ti u oči plješiva i raztrgana vapnena 
pećina, gdje ima na malenu prostoru veoma značajna bilja. Našli 
smo ovdje na vlažnim mjestima: Pinguicula alpina L., Tofieldia 
calyculata Wahlenb., Bellidiastrum Michellii Cass.; nadalje raste 
tu Leontodon incanus Schrank., Hieracium illyricum All., Anthe- 
ricum ramosum L., Phyteuma orbiculare L., Asperula longiflora W. 
K., Laserpitium peucedanoides L., L. marginatum W. K., L. Siler 
var. macrophyllum Borb., Potentilla Carniolica (?), Campanula glo- 
merata L., C. Hirciana Vuk.,!' od busića Erica carnea L. Od dru- 
goga bilja ne manjka Prunella grandiflora Jacq., koja je usljed 
staništa bielo-rutava, (/ampanula Trachelium L., u koje je ždrielo 
vjenčića dugim dlakama zaraslo; krasan je ures bliedih stiena ka- 
ranfil šumski (Dianthus silvestris Wulf.), koji buji i na Ličkom 
polju (Sv. Ivan), a u Primorju na Obruču, Platku, Sgornički. Od 
Pteridophyta ima na vlažnom tlu: Asplenium viride Huds., a na 
prisoju A. Ruta muraria L. 

U nijednom predjelu Gorskoga kotara nismo našli na jednome 
mjestu toli zanimivu hrpu Epilobija, kao kod Delnica. Uz potočiće, 
što laze lagano iz šuma, raste Fipilobium montanum L., obscurum 
Rehb., palustre L., roseum L., E. montanum var. collinum Gmel. 
i E. hirsutum L. K njim se pridružuju Hypericum tetrapterum L., 
Galeopsis pubescens Bess. i versicolor_ Curt., pa oblikom cevieta toli 
zanimivi Impatiens nolitangere L., dočim se uz samu vodu ili i u 
njezinu koritu modri Veronica Beccabunga L., a oko zvirišta rado 
nastanjuje sitna Sagina procumbens L. 

Od Graminea ima kod Delnica mjeseca kplovoza osim nekojih, 
koje već prije spomenusmo, Poa nemoralis L. i trivialis L., Gly- 
geria flwitans var. obtusa, od Cyperacea Cyperus flavescens L, i 
C. remota L. Oko Delnica ima i dubokih dumača, a najveća je 
ona, koju protječe Delnički potok, što se ruši preko 32 m. visoke 


1 Ovu zvončiku, kojoj je do sada Jezero jedino stanište u domovini, 
obreo sam 26. kolovoza 1879., koje mi je godine pošlo za rukom naći 
i drugu Campanulu na pećinama Male Bjelice kod Broda, gdje nadjosmo 
i jednu novu Adenophoru, koju spominjemo na drugom mjestu. C. Zir- 
ciana_C. i umbricata opisao je akademik Vukotinović u Radu akad. 
god. 1881. (knj. 57., p. 93., 94.) 
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stiene. Iz ove sam dumače uz pripomoć dvaju prijatelja konopom 
izvukao nekoje bilje. Zadivilo me je lišće od lopuha (Petasites), 
koje bijaše 1 metar široko, a preko p6 metra dugo (!); stablika 
od modroga naprstka (Aconitum variegatum) mjerila je metar i po, 
pravi dakle orijaši prema onim pojedincima, koji rastu po prisojnim 
mjestima. Iz ove sam mračne gudure još izvukao Campanula Tra- 
chelium L., Buphtalmum salicifolium L., Homogyne silvatica Cass. 
i Impattens nolitangere L., koji se svi odlikovahu neobičnom veli- 
činom, bljedjim cvietom i tanjim, nježnijim lišćem. 

Veliki Drgomalj posietio sam 16. kolovoza god. 18179. sa profe- 
sorom Adolfom Stošićem iz Trsta, nu ništa osobita našao, jer sam 
svakako došao prekasno. U evietu bijaše Telekia speciosa Baumg. 
i Aruncus Aruncus L., u plodu Paris quadrifolia L. i Lunaria rTe- 
diviva var. alpina DC. 

Na Drgomlju sa strane iztočne divili smo se silnim javorovima 
(Acer Pseudo-platanus I.), ali i onoj šumi Pteridophyta. Bijaše tu 
Seolopendrium Sm., Polysticčhum Filix mas Rth., Athyrium TFilix 
femina var. fissidens Doll, Aspidium lobatum Sw. i Polysticehum 
montanum Rth., kojega ima i oko Fužine, te na dolomitnim stie- 
nama kod Lokava i u kraju Zaturine kod istoga mjesta. 


Flora pontska dolina i prodola Gorskoga kotara. 


U područje pontske flore spadaju i doline te prodoli, koji se 
steru ili prodiru u vis-poljanu sa strane sjeverne. Tlo, veća vlaga 
i insolacija, uplivaju na razvoj vegetacije tako, da je flora u mno- 
gom pogledu raznoličnija od one na vis-poljani, i toga radi ćemo 
tu naći bilina, koje tamo ili posvema manjkaju ili su promienjene 
spoljašnosti. Proći ćemo iz Delnica preko Tihova i Krivca u Brod, 
odavle krenuti prodolom, što ga stvara potok Iševnica, pa se onda 
uputiti dolinom Kupe do Kuželja, a odavle posietiti prodol, što ga 
stvara Mala i Velika Bjelica. Idući uz rieku Kupu, proći ćemo 
kraj oko Turaka i krenuti do Plešaca, i napokon uz Čabranku 
poći do njezina izvora, te obaći Čabar, Prezid, Tršće i Gerovo. 

Spuštajući se od Delnica prama Brodu, susreta botaničar kod 
Tihova Campanula patula L., koja kao značajna uspieva u cieloj 
dolini ri&eke Kupe, a ne manjka oko Plešaca, Čabra i Tršća. Tu 
će naći i Polygala comosa Sehk., Potentilla verna (?), Galeobdolon 
luteum Huds., Verbascum mnigrum L., Teucrium Chamaedrys L., 
Viburnum Lantana L.; od trava Festuca gigantea Vill.; tu dru- 
guju dapače biline pontske, mediteranske i alpinske flore, tako Ca- 
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lamintha grandiflora Mnch. sa C. menthaefoliu_Host., Picris spinu- 
losa Bartl., sa Epimeđium alpinum L., vele zanimivom bilinom iz 
obitelji Berberidea, koju nam je već Sadler zabilježio za Skrad, 
Mrzlu vodicu i Severin, a Zlost za Ravnu goru.! 

Sa vis-poljane prelazi Epimeđium alpimm preko Tihova u do- 
linu Kupe, jer smo ga našli kod Kuželja uz obalu Velike Bjelice, 
u Leskovoj drazi, na Debelom briegu prama Delnicama i oko Tu- 
raka, dočim se s druge strane spušta do obale morske. Tommasim 
našao ga je u šumama kod Kastva, Ana Smithova u grmlju kod 
Opatije, Sendtner u dumači medju bregovima Slavnikom i Šišu- 
ljem, nedaleko Vele Učke (Monte Maggiore), u Istriji.? 

Od Tihova prama Krivcu ima vapnenih pećina, na kojima nadjosmo 
osim ZLeontodon incanus Sehrank, Arabis auriculata Lam., i veoma 
običnu joj srodnicu A. arenosa L. sa Linum catharticum L., Sari- 
fraga tridactylites L. i Asperula longiflora_W. L. sa žučkasto- 
bielim cvietom. Izpod grmlja rastu zadružno Helleborus viridis var. 
vulgaris Maly sa H. niger var. macranthus Freyn. 

Od Krivca idući k Iševnici, naći će botaničar po pećinama Li- 
banotis montana Crtnz., Cnidium apicides Spr., Anthericum ramosum 
L., Cirsium acaule L., po zidovima Geranium purpureum Vill., Li- 
naria Cymbalaria Mill, Chelidonium majus L.; po livadama Cir- 
sium oleraceum Scop., Prunella alba Pall. i P. vulgaris L., Daucus 
Carota L., Bellis perennis L. sa tamno-grimiznim cvjetićima, Salvia 
dumetorum Andrz., Clematis recta L., Coronilla varia [.., Centaurea 
decipiens Koch; uz grabe i puteve Cirsium lanceolatum Scop., 
Dipsacus laciniatus L., Saponaria officinalis L. U jednom potočiću 
ima Sparganium ramosum L., Chara foetida A. Bauch. i Ch. fra- 


1 Netlreich: ,Die Vegetationsverhiiltnisse von Croatien“. 

* Anna Maria Smith: ,Flora von Fiume“. (Verhandl. d. k. k. zool,- 
botan. Gesellschaft in Wien, 1878.), posebnoga odtiska p. 14. — Ept- 
medium alpinum raste i u brdovitim šumama oko Ogulina (L. Rossi, 
exgice.), po Kugyu na Kleku i Bjelolasici, ali i u Tuškancu (uz Sofijin 
put) kod Zagreba na debeloj cernici, dočim na gore spomenutim sta- 
ništima uspieva na mršavu, prisojnu, vapnovitu tlu. Kod Severina na- 
djosmo ga i mi u tamošnjem hrastiku kao običnu bilinu, a po dru. 
Schlosseru ima ga i oko Plemenitaša (Pripravna radnja za geografiju 
bilja ; Rad akad. IV. p. 224.). Kod Opatije cvate Epimedtum u ožujku, 
kod Ogulina i Zagreba u travnju, oko Skrada i Mrzle vodice koncem, 
oko Kuželja početkom svibnja. — Veoma je običan na briegu Krpelju 
kod Tounja, gdje je njime mjestimice cielo tlo zaraslo, a brojan je u 
dolini Požežkoj kod Londžice, u šumskom kraju Jezero. Raste i oko 
Plaškoga (Zliwrc 1894., 1895.)., 
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giis Desv.; od Serophulariacea Veromca Anagalloides Guss.; tu 
je porasla uz obalu od vrba Sahix amygdalina L. Od Cyperacea 
spominjemo za Krivac Carex distans L., C. pallescens L. i C. flava 
L., Scirpus silvaticus L., Cladium Mariscus R. Br., Cyperus fuscus 
L.; od Juncacea Juncus lamprocarpus Ehrh. i J. bufomwus L. 

Od Iševnice do Zelena vira protegnuo se na dva sata daleki 
prodol, koji protječe potok Iševničica, suzujući se prama kraju sve 
više. Zatvorena je s obih strana visokim i veoma strmim brego- 
vima, koji su mladom bukovom šumom zarasli. | 

Čim je botaničar stupio u taj prodol, iznenadjuju ga tri stabla, 
koja ne uspievaju na vis-poljani, od vrba Saliv incana, od jova 
ili jalša Alnus glutinosa i A. incana. 

Saliz incana Schrank, najljepša vrst toga roda u našoj flori, 
porasla ovdje kao ugledno stablo, značajna je za obalu Kupe i 
svih njezinih pritoka, odavajući se već iz daleka srebrnasto-bielim, 
dafini (Elaeagnus angustifolia) naličnim lišćem. Raste i uz Čabranku 
sve do njezina izvora, ne manjka oko Sokolice kod .Tršća i svih po- 
toka oko Gerova, te zalazi i u područje mediteranske cvjetane, jer smo 
ju našli na pećinama potoka Sušice, na Grobničkom polju sa Rhamnus 
saxatilis Jacq., Coronilla emeroides Spr. et Bojss., Viburnum Lantana 
L., Acer Pseudo-platanus L., kojega ima i na vapnenim pećinama 
u dolini Rječine, gdje (po Borbasu) takodjer _ S. incana ne manjka. 

Isto se tako iztiče Alnus incana (biela jova), koja, akoprem vi- 
soko stablo, ne bijaše do sada zabilježena za našu floru te nam i 
to svjedoči, koli slabo bijaše ista proučavana u Gorskom kotaru ; 
biela je jova dakle nova. 

Alnus incana DC. karakteriše obalu Kupe, Kupice, Čabranke i 
Sokolice, i tu je, kao povisoka, jedno od najobičnijih stabala. Oko 
Gerova pokriva kao stabalce i grm ciele bregove, nu najljepša je 
od nje šuma kod Turaka, poviše sela Požara. Prama briegu Gre- 
benu, a iznad Velike Bjelice, koliko oko daleko seže, šuma je od 
biele jove. Mnogobrojna je izmedju Kraljeva vrha kod Tršća i Ka- 
menskoga hriba kod Plešaca, i tu izmiešana sa grmolikom brezom. 

Al. glutinosa Ga&rtn. (crna jova) druguje sa bielom jovom i po- 
menutom vrbom, kojoj se pridružuje i Saliz amygdalina IL. (kod 
Grbaela i druguda, a ne pentandra [..). Svojim tamno-zelenim i 
svietlim lišćem, svojom bujnošću, čini crna jova predjele, u kojima je 
porasla, osobito svježimi, ali se ne uzpinje tako visoko, kao njezina 
družica. Obična je uz Kupu, sve potoke i potočiće, a najljepša je 
šuma od nje kod Plešaca na Crnoj gori. 
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Ima od biele i crne jove bastard A. glutinosa X incana Wirtg. == 
A. pubescens Tausch, koji smo mi oko Broda i druguda badava 
tražili. Da u kotaru čabarskom uspieva, svjedoči exiecat Ljudevita 
Rossta, priposlan dru. Borbasu.' Dr. Gustav Garcke spominje ga 
za njemačku floru ovim riečima: ,Bliitter rundlich oder verkehrt- 
eiformig, stumpf oder die oberen spitzlich, doppelt gekerbt, gescigt, 
beiderseits griin, unterseits weichhaarig oder sehwach filzig.? 

Od drveća i grmlja raste u prodolu Iševničice još jela, smreka, 
lieska, ima omašnih stabala od makolnice (Sorbus Aria Crntz.), a 
što je veoma zanimivo, našle su se tu četiri vrsti javora: Acer 
platanoides L., obtusatum W.K., campestre L. i Pseudo-platanus L. 

Od inih bilina: koje sam io idući k Zelenom viru, spomi- 
njem Centaurea nigrescens Wild. i C. stenolepis Kern.,* riedku 
štitarku Pleurospermum austriacum Hoffm., (u Primorju na Platku), 
Acomtum Lycoctonum L., nu oko razveseljuje osobito Cyclamen 
euwropaeum L., koj je ovdje u isto doba (4. kolovoza) cvao, kad 
i uz obalu morsku kod Bakra. 

U šumama je običan Asarum europaeum [:., kojega Delničani 

nvureh“* zovu; po pećinama nije ni ovdje dia Corydalis ochro- 

bitu Koch, Koji nadjosmo na više mjesta u Primorju, odkuda 
prelazi na vis-poljanu i odavle na nekoje visoke briegove (V. Tu- 
hobić, Medvedjak, V. Viševica, Greben), uspievajući uviek na vapno- 
vitu tlu; i ona je osobita bilina, koja se širi u flori mediteranskoj, 
pontskoj, alpinskoj i baltičkoj. Uz more procvate mjeseca veljače, 
i cvate do kolovoza, nu kadkada još i u studenu. 

Spomena su još vriedne: Salvia glutinosa L., Senecio nemorensis L., 
Cirsium Erisithales Scop., Libanotis montana Crntz., Sanicula euro- 
paea L.; po prisojnim obroncima Anthericum ramosum [., Tofieldia 
calyculata Wahlbg., dočim će od trava iznenaditi botaničara pri- 
morštica Mollimia littoralis Host. 

U prodolu ima visokih, izšupljenih vapnenih stiena, koje sunce 
valjda nikada ne ogrieva i zato su studene poput leda. U okolici 


a 


! Bericht iiber_ die floristische Durchforschung ron Oesterreich- 
Ungarn, u ,Oesterr. bot. Zeitschrift“, 1892., br. 6,, poena od- 
tiska p. 2. 

š le, p. 354. 

š Ovu je zečinu akademik Vukotinović prije nekoliko godina obreo 
u okolici zagrebačkoj. Veoma je obična oko Novoga Marofa, a ne 
manjka i uz šumske okrajke oko Osieka, a našli smo ju i u Požeškoj 
dolini oko Kutjeva, Velike i druguda. 
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takovih osojnih stiena nastaniše se razne tajnocvjetke, naročito pa- 
pradi, i nikada nisam na malenu prostoru vidio toliko Pteridophyta, 
koliko ovdje; bijahu to čitave šume, koje samo onima na Vele- 
bitu mogu prispodobiti. Iztaknutom već bujnošću zaokupio je tlo 
na daleko Polystichum Fitz mas Roth. i Scolopendrium vulgare Sw., 
medju kojima ima divotnih pojedinaca, i vriedno je, da to zabilježim. 
Listovi su u ovoga 60—(0 em. dugi, 1—8 em. široki, dvojinom 
veći, nego li n. pr. u pojedinaca, koje sabirasmo kod Podsusjeda. 

Od ostalih papradi bijaše ovdje: Phegopteris polypodioides Fće, 
Polypodium vulgare L., Cystopteris fragilis var. angustata Koch, 
Asplenium 'Trichomanes L., A. viride Huds., A. Ruta muraria li, 
Phegopteris Robertiana A. Br., Aspidium Lonchitis Sw., kojega 
nadjosmo i na Suhom vrhu (u Primorju 1850 m.), A. lobatum Sw., 
Pteris aquilina var. lanuginosa Hook., koji ne manjka i vis-poljani 
(Fužina, Benkovac, Lokve). 

Na močvarnim, tresetnim livadama buji paprad Folystichum The- 
lypteris Rth., dočim je uz korito Iševničice običan Equisetum hie- 
male L., kojim se lašti kositreno posudje. 

Kod Broda, a uz obalu Kupe, nadjosmo od grmlja i drveća: 
Ligustrum vulgare L., Cornus sanguinea L., Fraxinus excelsior L., 
Populus nigra L. (jedno stablo od 190 em. premjera), Rhamnus 
frangula L., Crataegus Oxvacantha L., Viburnum Opulus L., Acer 
campestre var. saniculaefolium Borb., a veoma je obična pavitina 
ili srebrut (Clematis Vitalba L.). 

Od drugih bilina ima uz Kupu: Melilotus albus Lam., Vicia du- 
metorum L, Leonurus Cardiaca L., Mentha candicans Rehb. (i uz 
Ličanku kod Fužine), Pulegium vulgare Mill., Lysimachia vulgaris 
L. i L. punctata L., Scrophularia nodosa L., Gratiola officinalis L., 
Seutellaria galericulata L., Pimpinella magna L., Geranium Phaeum 
L., Rubus caesius L. i Peplis Portula L. 

Na strništima ima mjeseca kolovoza: Gnaphalium uliginosum L., 
Rhinantus major var. hirsutus Rehb., Anthemis Cotula L., Cichoria 
Inthybus L., Bromus secalinus L., B. mollis L., Cuseuta Epithy- 
mum L. 

Od Broda prama Guslarovu selu vegetacija je uz šumske okrajke 
veoma bujna te iztičemo kao najvažnije: Telekia speciosa Baumg., 
Knautia Pannonica Jacq., Libanotis montana Crntz., Pleurospermum 
austriacum Hoffm., Stachys silvatica L., Aquilegia nigricans Baumg., 
Vicia oroboides Wulf., Orchis speciosa Host., Hacequetia, Lonicera 


Xylosteum L., od papradi Phegopteris polypodioides Fće. Dvie su 


(45) VEGETACIJA GORSKOGA KOTARA. 45 


biline tu osobito značajne, naime Bellidiastrum  Michelw Cass. i 
Astrantia Croatica. Prva, nalikujući velikomu krasuljku, bojadiše 
u bielo šumske okrajke, te se stere cielom dolinom Kupe do Ple- 
šaca, a od ovdje uz Čabranku do njezina izvora. 

Astrantia Croatica Tommas. bje našasta kod Broda po Vuko- 
tinoviću god. 1817. mjeseca srpnja, nu prije po profesoru Adolfu 
Stošiću na Sv. Brdu u Lici, koji u njoj nije prepoznao novu vrst, 
već ju označio kao A. major L., kako se osvjedočismo po njegovu 
exiecatu.! 

Zanimivu ovu Astrantiu našao je poslije Vukotinović (kako nam to 
svjedoči njegov exiccat u našem herbaru) 15. srpnja g. 1878. kod 
Ogulina i na Kleku, a prije mnogo godina na Pliševici i Velebitu. ? 

Za vlažne livade oko Broda značajna je bilina Crepis palludosa 
Mnch., koja od ovuda zalazi i u prodole, jer je ima i na Zelenom 
viru i druguda. Na jednom travnatom mjestu našao sam Senecio 
barbareaefolius Krek., Crepis virens Vill. i zanimivi bastard od 
Hieracium Pilosella X H. Auricula = H. auriculaeforme Fr., koji 
nam, koliko je meni poznato, nije do sada zabilježen za floru hr- 
vatsku, te je po tome nov u velikom čislu naših Hieracia. Nova 
je i odlika ljulja Lolium italicum var. ramosum Holuby (Oesterr. 
bot. Zeitschrift, XXII., p. T9.), u koje je ucevast razgranjena. 

Od svih stabala okolice brodske najzanimivija je božikovina ili 
božje drievce (Hex aquifolium 1L.), jer je po obliku lista naše naj- 
ljepše zimzeleno stablo, i jer kao zastupnik mediteranske flore seže 
najdalje prama sjeveru. Malo ima kožnata lišća u sredozemnoj flori, 
koje bi tako veliko bilo, kao što je sjajni, nazubljeni i kokornjasti 
list božikovine. Radi ugledna lista, čisto biela cvieta i koraljno- 
crvenih jagoda, obljubljena je božikovina i u našega naroda, koji 
priča, da su njome krunili Isusa Krista. 

Na Gustolažkom Drgomlju kod Broda ima od božikovine ciela 
šuma, i tu kao osobitost jedno stablo, koje je do 3 metra visoko, 


1 Prof. Stošić poslao je malu sbirku bilina iz Like sada već upo- 
kojenomu mi prijatelju Augustu Kesselmayeru u Frankfurtu na Majni, 
a ovaj meni na revisiju. Medju mnogim riedkim biljem nadjoh i Astrantia 
Croatica označenu kao A. major, pod kojim ju imenom navadja Stošić 

u svom putopisu: , 1 Velebit“ ; posebnoga odtiska p. 11. 

* Beitrige zur_ Flora Croatiens (Oesterr. bot. Zeitschrift, 1878., 
p. 387—390.), gdje je A. Croatica. i opisana. Godine 1892. našli 
smo tu Astrantiu na Visočici u Lici. Kod Ogulina obična je na Peć- 
niku, a lanjske smo ju godine sabirali i na Plitvicama oko Gradinskoga 
jezera. 
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mjereći u objamu 60 em. Iznad Male Bjelice tamošnja je bukova 
šuma puna božikovine, ne manjka u Leskovoj drazi kod Kuželja, 
na Dobrom vrhu nad Crnim lazima kod Tršća, na plateauu oko 
Delnica, a zalazi i u Primorje, jer je ima kod Oštrovice i Brestove 
drage, sjeverno od Krasice, u visini od 600 m.! 

Bližnje mjesto, na koje upozorujemo ne samo botaničara, već 
svakoga prijatelja prirode, prodol je, što ga stvara potok Mala 
Bjelica, nad kojim leži glasovita špilja Hajdova hiša. 

Taj se potok sabire pod briegom Obrhom, te se ruši velikom 
strminom preko dovaljena i izprebacana stienja i kamenja, utječući 
u Kupu kod Grbajela. Uz obalu ima tresetišta, ima drugih vlažnih 
mjesta, a po njima Phragmites communis Trin., Carex Oederi Ehrh., 
Juncus glaucus Ehrh., Triglochin palustre L., Rhynchospora alba 
Vahl., Chara foetida A. Bauch, Equisetum limosum [\., Heleocharis 
uniglumis Lk.. od papradi Polystichum Thelypteris Roth. 

Oko izvora Male Bjelice, koji smo prvi puta posjetili 17. kolo- 
voza godine 1819., a drugi put 4. kolovoza 1883. sa drom. .Bor- 
basom, našli smo ove biline to u evietu, to u plodu: Adenostyles 
albifrons Cass., Aconitum Lycoctonum L., Solidago alpestris W. 
K., Anthericum ramosum 1L., Bellidiastrum Michelii Cass., Pimpi- 
nella Saxifraga., Erica carnea L., Rosa alpina L., Rhus Cotinus 
L., Clematis recta L., Digitalis ambigua Murr., Asarum europaeum 
L., Anemone Hepatica L., Mollinia litoralis Host., Lamium Orvala 
L., Aposoeris foetida Less., Aquilegia nigricans Baumg., Polygala 
comosa Sehk. (i oko Broda), P. multiceps Borb. (P. multicaulis 
Kit.), Salvia glutinosa L., Veronica Beccabunga L., Parnassia pa- 
lustris L., Clinopodium vulgare L., Nepeta Cataria L., Stachys 
suberenata Vis., Laserpitium latifolium L., L. Siler var. macro 
phyllum Borb., Pleurospermum austriacum Hoffm., Haequetia Epi- 
pactis L., Campanula glomerata L., C. thyrsoidea L. (i na peći 
nama oko Skrada; oko izvora Čabranke), Lithospermum officinale 
L., Arabis arenosa L., Euphorbia stricta_ L., Asperula longiflora 
W. K., Rubus saxatilis L. i hirtus Whe., Cirsium Erisithales Seop., 
Aruncus Aruncus L., Lactuca muralis Ga&rtn., Centaurea mon- 
tana L., Scabiosa lucida var. Hladnikiana Host., Convallaria ma- 
jalis L., Polygonatum multiflorum All., Allium pulehellum Don. 


1 Obično je božje drievce oko Severina na Kupi i oko grada Okića, 
gdje smo g. 1869. takodjer vidjeli cielu šumu. 
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var. albiflorum za koju odliku zabilježismo kod izvora Bjelice prvo 
stanište. 

Kod prvoga posjeta nadjosmo ovdje i dvie nove _biline za floru 
hrvatsku, obje iz familije Campanulacea. Na prisojnom jednom 
mjestu iznenadila nas je alpinska zvončika, koju je akademik 
Vukotinović ozvao Campanula imbricata, ali kojoj se od go- 
dine 1879. zameo svaki trag, jer je ne nadjosmo na potlašnjim 
ekskurzijama. Naslućujemo, da je ovoj zvončiki, kao i drugim al- 
pinkama oko Bjelice, zavičaj na visinama, odkuda je u sjemenu 
prenesena, bilo vodom, bilo vjetrom. 

Druga je zvončika prekrasna i miloduha Adenophora setulosa 
Borb., koju sam u prvi mah držao za A. lhlufolia Bess., i koja 
bi u nas imala rasti oko Kravice, nedaleko Osieka (Fl. Cr., p. 
955) (gdje smo ju badava tražili), ina nekojim mjestima u Dalma- 
Ciji, gdje ima i A. stylosa Fisch. 

Ne imajući Ledebourovo djelo Flora Rossica, upozorio me moj 
prijatelj E. Preisgsmann iz Gradca, da bi po meni našasta Adeno- 
phora mogla biti Ad. stilosa, te je o tome poslije i sam pisao.! 
Profesor Borbas našao ju je različnu i ozvao gornjim imenom. 
U blizini Bjelice nadjosmo i Epimedium alpinum 1L., Centaurea 
Scabiosa L., Jacea L. i nigrescens Willd., Laserpitium marginatum 
W. K. i L. verticillatum W. K., Chaerophyllum aureum L., Te- 
lekia speciosa Baumg., Knautia Styriaca Jacq., Galeopsis bifida 
Bngh., Libanotis montana Crntz., Convolvolus arvensis L., Teucrium 
Botrys L., Poa annua L., Ajuga reptans L. 

Godine 1885., a 18. svibnja, došao sam opet iz Bakra u Brod, 
da u okolici proučavam i skroz nam nepoznatu proljetnu floru, te 
sam i tom prilikom posietio prezanimivi okoliš Male Bjelice, a na- 
ročito sam došao ovamo, da izpitam špilju Hajdovu hižu. 

U šumi iznad izvora našao sam cvatući: Aronia rotundifolia 
Pers., koji grm ovdje ,bošja hruščica“ zovu, nadalje grmove Evo- 
nymus verrucosa L., Berberis vulgaris L., Rhamnus Carniolica 
Kern., Lonicera Xylosteum L. i L. alpigena L. Cvali nisu: Erica 
carnea L. i Rhododendron hirsutum L.; od drveća Acer platano- 
ides L., A. Pseudo-platanus L., A. obtusatum W.K., Sorbus Aria 
Crntz. i Ilex aqmfolium L. 


! E. Preissmann: ,Ueber die eroatisehe Adenophora“. (Oesterr. 
bot. Ztschr., 1886., p. 118—119.) 


? Oesterr. bot. Zischr, 1890., br. 4. (Posebni odtisak.) 
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Od drugih bilina, koje su nove za okolicu Bjelice, bilježimo: 
Orchis pallens L. i speciosa Host., Asparagus tenuifolius L., Mer- 
curialis ovata Strnb., Dentaria bulbifera L. i enneaphylla L., Lu- 
naria rediviva var. alpina DC. i Atropa belladonna I. 

Na visokom jednom travnatom oplazu, a medju busovima Rhodo- 
dendrona, bujio je Narcissus poeticus [., u našim cvjetnjacima ob- 
ljubljena krasnica. 

U blizini špilje ubrao sam na pećini Arabis alpina L., tu raste 
Viburnum Lantana L., Hedera Helix L. (== bršljan, koji u Gor- 
skom kotaru ne cvate), Primula acaulis Jacq., Viola hirta L., Om- 
phalodes verna Mnch., a veoma brojno po narušenu kamenju Po- 
tentilla Fragariastrum Ehrh. Na jednoj stieni kržljavi Rhamnus 
pumila L., kao 2 dm. visok grmić, a nad njime ima u razpukli- 
nama Asplenium lepidum Presl., nova vrst papradi za našu floru.' 

Ovo je našašće veoma znamenito ne samo toga radi, što je ovo 
stanište do sada prvo u flori naše domovine, već još i više toga 
radi, što A. lepidum poznamo u monarkiji samo iz Ugarske, Sedmo- 
gradske i Tirola.* Po Luerssenu (1. c., p. 234) raste ova paprad 
još u Italiji (Abruzzi, Napulj, Castel grande u Lucanii, Monte Ma- 
donie na sjevernoj obali Sicilije). 

Presl je prvi u toj papradi prepoznao vrst, i godine 1846. ju u 
» Verhandl. d. vaterliind. Museums“, Prag, p. 68., t. 3, fig. 1., 1 
opisao. Poslie su ju nekoji botaničari sporedili sa A. fissum Kit, 
ili ju kao odliku od ove navadjali, akoprem je naličnija i u nas 
običnoj A. Ruta muraria. Po Luerssenu srodna je naša vrst sa 
A. Hausknechtit Godet et Reuter iz Male Azije, a nalikuje i na 
Gymnogramme leptophylla. Kao vrst uveo je A. lepidum u bota- 
niku Mide g. 1866. 

Rhizom je u ove papradi kratak, puzajući, lišće brojno u sno- 
piće sabrano, u hrvatske biline do 5 em. dugo (inače 4—9, riedje 
13 em.), nježno, prozirno, jasno-zeleno, pokriveno veoma kratkim, 
valjkastim dlačicama, koje nose žljezdice žute ili zagasito-crvene. 
Lamina je deltasta ili široko-jajasta, tupa, sa svake strane sa 3—9 
izmjenitih primarnih segmenata, od kojih su najdolnji više raz- 


1 D L. Rabenhorst's Kryptogamen-Flora von Deutschland, Oester- 
reich und der Schweiz. III. Bnd.: ,Die Farnpflanzen oder Gefissbiindel- 
kryptogamen“ (Pteridophyta) von dr. Chr. Zuerssen, Leipzig, 1885., 
p. 228—234, fig. 120. 

2 U Ugarskoj našao je Janka A. lepidum u Golubačkoj pećini u 
Banatu. 
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maknuti do 23 mm. dugi, 14 mm. široki, dugo-stabkasti, jajoliki, 
jedno- ili dvo-struko perasti. Susjedni su segmenti široki ili deltasto- 
jajoliki, kraće stabkasti i jednostruko perasti. Segmenti zadnjega 
reda nisu brojni, kratko-stabkasti ili sjedavi, široko čunjasti, s prieda 
polukružni. Gomilica (sporangium) ima na svakom segmentu zad- 
njega reda 2—6 u blizini srednjega rebarca. One su uzko-linealne, 
basalne diplazioidne, zrela sporangia zagasito crna. Indusium je na 
rubu nepravilno zubkast i trepavast. 

11. kolovoza iste godine posietio sam i prodol, što ga stvara 
kod Kuželja Velika Bjelica. Tu sam našao, osim mnogih već na- 
vedenih bilina, nekoje veoma značajne, jer se razviše u velikoj 
množini. Takove su biline: Helleborus niger var. macranthus Freyn 
i H. cupreus Host. (oba odevala), Ranunculus lanuginosus L., Ci- 
neraria alpestris Koch, Arum maculatum L., Aremonia agrimo- 
noides Neck. (veoma obično), Allium ursinum L., Galium Cruciata 
Scop., Cerinthe minor L., Hippocrepis comosa L. Na jednoj šum- 
skoj livadi nadjosmo Salvia pratensis L., koja raste i oko izvora 
Male Bjelice. U njezinoj blizini iznenadila me u veliko Listera 
ovata R. Br., koja buji i u primorskim šumicama; ubrao sam i 
Lysimachia nemorum L. (i oko Lokava), a nedaleko potoka Ta- 
raxacum palustre DC. i Caltha cornuta var. latifolia Schott (Folia 
Circumcirca grosse, saepe inciso-serrato-dentata ; fulerantia inciso- 
dentata, ambitu suborbicularia),' koje ima i kod Lokava (Borbas) 
te Brušana u Lici. 

Na pjeskovitom jednom mjestu nedaleko V. Bjelice iznenadila 
me Polygala Chamaebuzus var. lutea Neilr., koju sam ovdje prvi 
put sabirao živu. 

Ovaj alpinski vazda zeleni busić, nalikujući oblikom lista na 
šimšir_ (Buxus sempervirens), a oblikom evieta na pucalinu (Co- 
lutea), veoma je riedak u flori hrvatskoj, jer ga po Sehlosseru i 
Vukotinoviću (Fl. Cr. p. 598.) poznasmo samo sa briega Mrsinja kod 
Korenice, pa je riedak n. pr. i u susjednoj Ugarskoj, gdje ga je 
odkrio Clusius već g. 1583." U novije vrieme našao ga je S. 
Gjurašin i na Oštrcu kod Samobora. | 

1 Dr. Giinther Beck: ,Versuch einer Gliederung des Formenkreises 
der Caltha palustris L.“ (Verhandl. d. k. u. k. zool.-bot. Gesellseh. 
Beč, 1886., Bnd. XXXVI., p. 348.). 

2 V, Borbas: ,Polygala Chamaebuxus in Ungarn“. (Oesterr. bot. 
Ztschr., 1885., p. 846—348.) i: , Uebersicht der in Croatien u. Sla- 
vomen vorkommenden Polygala-Arten“. (Oest. bot. Ztsehrtt. 1890., 
br. 4. posebnoga odtiska.) 

R. J. A. OXXVI. 4 


60 D. HIRC, (50) 


Botanizirajući kod Kuželja uz cestu, našao sam tu Doronicum 
Croaticum Vuk., Stellaria nemorum lL., a u velikoj množini Belli- 
diastrum, na vlažnim mjestima pokrivenima mahom Pingwicula al- 
pina L. sa Pheyopteris polypodioides Fće, dočim sam u nepo 
srednoj blizini, a na vlažnoj crnici odkrio opet novu vrst za hr- 
vatsku cvjetanu, Ranunculus cassubicus L., riedku bilinu iz ve 
like obitelji Ranunculacea, a u neposrednoj blizini od R. repens L. 

Korjenito je lišće u ovoga žabnjaka bubrežasto, krupno naro 
vašeno, ciepci stabalnog lišća lancetni ili linealni, nejednako zu- 
bati, najgornji cjeloviti; kljun je ravan, kljunić na vršku kukasto 
zavinut. 

Još mi valja spomenuti, da je u prodolu V. Bjelice na prisojnim 
i kamenitim brežuljcima, a u Ljeskovoj drazi, običan Rhus Co- 
tinus L. (ruj), medju kojim nadjoh i Aster Amellus L. 

Idući dalje dolinom Kupe, dolazi botaničar u Turke, gdje će 
naći mnogu već zabilježenu ili ubranu bilinu, nu naći će tu u ve- 
likoj množini Teucerium Scorodonia L., Buphtalmum salicifolium L., 
Artemisia Absynthium L., Hypericum perforatum 1.., Erigeron acris 
L., Melampyrum arvense L., Centaurea Jacea var. commutata Koch, 
Betonica serotina Host., Scabiosa gramuntia var. agrestis (W. K,), 
Erythraea Centaurium 1L., Globularia cordifolia var. bellidđifolia 
(Ten.), a na vapnenim pećinama izpod crkve Potentilla caulescens 
L.,! kao riedkost naše flore u družtvu sa Pinguicula alpina L.i 
Bellidiastrum Michelii Cass. 

Uz grmlje okov Gašparaca veoma je obična paprad Athyrium 
Fili femna Doll, a ne manjka Asplenium Trichomanes L., za 
mienjujući A. vide Huds. i A. Ruta muraria L. u mjesto A. 
lepidum. 

Bregovi i vrhovi oko Turaka pusti su 1 otvoreni i na gusto 
risjem zarasli, kako u Gorskom kotaru zovu Erica carnea IL. Nad 
ovu vrst vriesa izdiže se borovica (Juniperus communis [.), grnovac 
(Calluna) i bujad (Pteris aquilina L., Adlerfarn.), koju i ovdje zovu 
telja. Bujadi ima mnogo na brežuljeima oko Razloga, nu mnogo- 
brojna je tek u dolini Kupe kod Broda, na pustim bregovima oko 
Plešaca (osobito na Požarnici). Oko Gerova i Hriba pokriva na- 
ročito one bregove, po kojima raste breza, biela i crna jova. Stelja 


1 Albert Zimmeter: ,Die europšischen Arten der Gattung Poten- 
tula“. Steyer 1884., p. 28. — Kugy i dr. Marchesetti sabirali su 
ovaj petoprst i na Bjelolasici. 
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se ovuda u kolovozu žanje, kao i oko Ogulina, Tounja, General- 
skog stola, Severina i druguda, te ju žene na ledjima prte kući 
ili ju voze kao sieno, a služi za nastor i gnoj. 

Za Turke valja mi spomenuti i dvie vrsti runjika; ZHheracium 
glaucum Jord., kojeg smo sreli kod Broda, nije ovdje riedak, te 
ga ima i oko prodora Gerovčice, oko izvora Čabranke, oko Gerova, 
ali i na Velikom Risnjaku itd. Drugi je Hieracium vulgatum Fr., 
ugledna vrst toga roda, koju nadjosmo i u bukovoj šumi kod Lo- 
kava, u kraju Zaturine. 

Došavši u Turke, stupismo u kotar čabarski, koji naši botani- 
čari dr. Schlosser i Vukotinović nisu posietili, niti bijaše ovdje dr. 
Borbas. 

Po ustmenom poviedanju Vukotinovićevu biljario je oko Čabra 
Hugo Klinggraff, sin Dragutina Klinggriffa, bivšega velezaslužnoga 
tajnika hrv.-slav. gospodarskoga družtva. Njegove bilježke i exsic- 
cate upotriebili su Schlosser i Vukotinović pišući ,Syilabus Florae 
Croaticae“ + , Flora Croatica“. 

Hugo Klinggraff pisao je o svom florističkom putu i u bota- 
ničkom časopisu ,Zinnaea“, nu ja, uz svu brigu, nisam tu radnju 
mogao dobiti. 

Prvi sam se put uputio krajevima kotara čabarskoga mjeseca 
kolovoza godine 1882., i tom prilikom biljario oko Zamosta, Ple- 
šaca, na Sv. gori, oko Čabra, Prezida, Tršća i Gerova, odkuda 
sam se uzpeo 21. i. m. na Veliki Snježnik (1490 m.). 

Drugi put dodjoh u pomenuti kotar godine 1885., obadjoh sva 
iztaknuta mjesta, nu osobitu pozornost svratih flori oko Gerova, 
odkuda podjoh u Križulnu, pa onda na skroz nepoznate nam bre- 
gove Guslice (1344 m.), Medvrh (1427 m.) i Mali Snježnik (1427 m), 
prošavši Srebrnim vratima u planinsko selište Lazac. 

Za prodor Gerovčice kod Zamosta spominjem ove biline: Cory- 
dalis ochroleuca Koch, Veronica urticifolia L., Prenanthes purpurea 
L., Digitalis ambigua Murr., Melica ciliata L., Vincetoxicum laxum 
Bartl., Anthericum ramosum L., Picris spinulosa Bartl. i Aconitum 
Lycoctonum IL. 

Za livade kod Plešaca značajne su ove biline: Alehimilla vul- 
garis (naročito oko Požarnice), Hypochoeris radicata L., Coronilla 
varia L., Leontodon autumnalis L. (i Gerovo), Sonchus arvensis L., 
Trifolium fragiferum L. i Ononis hircina Jacq. Šumske okrajke 
karakteriše ne samo ovdje, već i kod Čabra, Tršća i Gerova Hie- 


racium monticola Jord., od zvončika Campanula patula L. i Ć. 
* 
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Tracheliwm L., dočim nismo kod Delnica, ni kod Broda ni Čabra 
našli €. barbata [.., koja bi ovdje po Klinggriiffu imala rasti. (Fl. 
Cr.. p. 942.) 

Uz šumske okrajke ne manjka oko Plešaca Senecio nemorensis 
var. latifolius Neilr., Teucrium Scorodonia L., Galium silvaticum 
L., Galeopsis versicolor Curt., Stachys silvatica L., Geranium Ro- 
bertianum Vill., Uircaea lutetiana var. cordifolia Laseh. Od papradi 
iztiče se naročito Blechnum Spicant Rth., koja je tu tako mnogo- 
brojna, kao da ju je tko sijao ili sadio. 

Po vlažnim i sjenatim šumskim mjestima buji Zmpatiens nolli 
tangere L. i Calamintha grandiflora Mnch. Na Sv. gori (794 m) 
našao sam na vapnenim pećinama: Sedum acre L. (i Lokve), 
Astrugalus glycyphyllus 1.., Galium aristatum (?) i Anemone He- 
patica L., koje valja da iztaknem posebice, a od stabala Sambucus 
myger L. (bazag), kojega ovdje prvi put susretamo. 

Bujna je flora oko izvora Čabranke, koji okružuju visoke va- 
pnene pećine. Od grmova raste ovdje Viburnum Lantana L., La- 
burnum vulgare, Erica carnea L., Salix incana Sehrank, Rhus 
Cotinus L.,' Rhamnus Carniolica Kern., i prvi se put ovdje po- 
javlja crnt jasen (Fraxinus Ornus L.), koji se u našem Primorju 
sbija u sitnogoricu. 

Da iztaknemo, koli je zanimiva florula oko izvora Čabranke, 
izbrojit ćemo biline, koje smo tu opazili. Te su biline: Bellidia- 
strum Michelii Cass., Parnassia palustris L., Solidago Virgo-aurea 
L., Buphtalmum salicifolium L., Geranium Robertianum Vill., Cy- 
clamen, Laserpitium latifolium L, Campanula Trachelium L., C. 
glomerata L., C. thyrsoidea L., C. rotundifolia L., Prenanthes L., 
Cirsium Erisithales Scop., Helleborus niger var. macranthus Freyn, 
Bellis perenis L., Thymus montanus W. K., Euphorbia amygda- 
loides_ L., Eupatorium Cannabinum 1[.., Clinopodium vulgare L., 
Galeobdolon luteum Huds., Hypericum perforatum var. latifolium 
Koch, Epipactis latifolia All., Lactuca muralis Giirtn., Verbascum 
austriacum (?), Oryganum vulgare L., a na pećinama Centaurea 
stenolepis Kern ; trave zastupa Aira caespitosa L. Od Pteridophyta 
ima oko Čabranke Phegopteris Robertiana A. Br., Asplenium vi- 
ride Huds. i A. Trichomanes L.. | 


! Ruj je tu onizak busić, nu poviše Čabra, uz novu cestu, stabalce 
1:5 m. visoko, a do 5 em. debelo, i koliko je nama poznato, samo 
ovdje u domovini tako bujno. 
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Na pećinama našao sam za našu floru novu runjiku Hieracium 
glaucinum Jord. Villkomm., Fiihrer ete., p. 438. 

Za mjesto Čabar bilježim: Melandryum pratense L. Pimpinella 
Saxifraga L., Calamintha Nepeta Savi, Aegopodium Podagraria [.., 
Silene inflata L., Centaurea Scabiosa L., Anthyllis Vulneraria L., 
Carlina acaulis L.. Salvia verticillata L., Digitalis ambigua Murr., 
Teucrium Scorodonia L. i T. Chamaedrvs L., te Pulicaria dysen- 
terica Girtn., koje ima i kod Prezida, Tršća i Gerova. 

Godine 1882. posietio sam i Prezid, kojemu su bregovi pokri- 
veni ponajviše ernogoricom, ali ima i pustih, golih vrhova, kao i 
u hrvatskom Primorju. U cielom čabarskom kotaru ne širi se kras 
tako, kao oko Prezida, zato je tu i nestašica pitke vode velika. Flora 
bijaše ovdje veoma siromašna. Na Kozjem vrhu našao sam u ve- 
likoj množini Cirsium acaule L.' i Cirsium eriophorum Secop., koji 
smo na plateauu prvi put sreli kod Liča. Oko Prezida zabilježio sam 
ove biline: Teucrium montanum L., Pulegium vulgare Mill., Ne- 
peta Cataria L., Melampyrum silvaticum L., Euphorbia helioscopia 
L., Polygonum ('onvolvolus [., Sonchus asper var. inermis Bisch., 
Cirsium oleraceum Scop., Bidens tripartitus L., Plantago major L. 
(i Brod, Plešce), Alisma Plantago L., Heracleum Sphondylium L., 
Epilobium hirsutum 1.., Colehicum autumnale L., Tragopogon pra- 
tensis L., Atriplex patula L., Carlina vulgaris L. i Veronica Tour- 
nefortii Gmel.; od Juncacea Juncus alpinus Vill., koji nadjosmo 
i na Velebitskim Oštarijama. 

Iz Prezida uputio sam se u Tršće, a odavle pošao u Gerovo, 
kadgod bijah u kotaru čabarskom. Na Vrhovcima kod Tršća nije 
riedka Globularia cordifolta var. bellidifolia (Ten.), dočim sam na 
vlažnim livadama oko Ponikava i Mlinskoga kamena sabrao Ly- 
copus euwropaeus L., Euprasta serotina (?) Rchb., Ranunculus Flam- 
mula L. (i oko Prhaca); na suhim livadama veoma je običan 
Colchicum, na šumskim čistinama Gnaphalum suvaticum [1 
> Kod Tršća ne manjka Stlene gallica L., Sherardia arvensis L., 
Euphrasia stricta (?), Vicia sepium LL, a brojna je tu, kao i na 
Javorju kod Fužine, Viola sazatilis subvar. subalpina Gaud. 

Oko izvora Sokolice raste: Helleborus niger var. macranthus 
Freyn, Anemone Hepatica L., Salvia glutinosa L., Calamintha grandi- 
flora Mnch., Buphtalmum 1.., Cirsium eriophorum Seop., Hieracium 


1 Ovu nam je bilinu za Čabar prvi zabilježio Wiulfen kao Carduus 
acaulis (Flora norica phanerogama, p. 685.). 
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glaucum All., Senecio nemorensis [L., Lactuca muralis Gartn., Ve- 
ronica urticifolia_L., Campanula Trachelium L., Gentiana Asele- 
piadea L. (i oko Plešaca, Cabra, Prezida), Prenanthes purpurea L., 
Sanicula europaea L, Laserpiticum marginatum; od papradi Phe- 
gopteris polypodioides Fće, Asplenium Trichomanes L. i Cystop- 
teris fragilis Bernh. 

Gerovo leži u dubokoj ponikvi, kao Čabar i Prezid, nu jer je 
tlo raznoličnije, ima tu bilina, koje u drugim krajevima ili manj- 
kaju ili su puno rjedje. 

Oko seoca Vode ima močvara, s toga u blizini i vodoljubna 
bilja, kao: Galium palustre L., Scutellaria galericulata L., Caltha 
cornuta var. latifolia Schott., Myosotis palustris L., Ranunculus Flam- 
mula L., Filipendula Ulmaria Maxim., Succisa vulgaris L., Juncus 
lpeosaijna Ehrh. Što Erije ia dia ne mogu reći, jer ne bi- 
jaše čamca, kojim bi svoja iztraživanja nastavio bio. 

Od bilina, koje će kod Gerova botaničaru osobito pasti u oči, 
spominjemo: Aconitum Lycoctonum I. (osobito oko Maloga luga 
i Smrečja), Salvia glutinosa L. i S. verticillata, Saponaria offici- 
nalis L., Lythrum Salicaria L., Lysimachia vulgaris L., Solanum 
Duleamara L., Erigeron acris L., Buphtalmum, Prunella alba Pall., 
Senecio lyratifolius Rchb., Genista tinetoria L. i Sambucus Ebulus 
L., a iznenadit će ga Symphytum tuberosum L., Lychmis Flos cu- 
culi L., L. diurna Sibth., Stachys recta L., Medicago falcata L. 
i Humulus Lupulus L. (hmelj). 

Od drugih zastupnika gerovske florule spominjem još: Astrantia 
major L. (u grmlju kod Podšišja), Paris quadrifolia L. (oko Mlaje 
pod grmljem), Dianthus monspessulanus L. (i Lič, Mrkopalj, ovdje 
u polju pod grmljem), Verbascum phlomoides L. (i Lokve), Par- 
nassia palustris L., Galeopsis versicolor Curt. i G. pubescens Bess., 
Linaria minor Desf., Libanotis montana Crntz., Spergullaria ar- 
vensis L., Bidens tripartitus L., Vicia Cracca L., Polygonum Con- 
volvolus L., Euphrasia serotina (?) Rehb., Sonchus asper var. inermis. 
Pod gerovskim mostom, a u blizini gdje uvire potok Gerovčica, 
cvate: Sedum maximum Sut., Campanula Hirciana Vuk. sa C. 
Trachelium [., Hieracium glaucum All., Serophularia nodosa L., 
Veronica urticifolia L., Impatiens nolli tangere [L., Clinopodium 
vulgare L., Teucrium Seorodonia L., Arenaria serpyllifolia L., Viola 
silvatica_Fr., Lotus corniculatus L., Heracleum Sphondylium li, 
Rubus caesius L.; od papradi nadjosmo Phegopteris Robertiana 
A. Br., Ph. polypodioides Fće, Asplenium Trichomanes L. i viride 
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Huds., dočim je oko sela po prisojnim šumskim okrajcima i tu 
običan Blechnum Spicant Rth., kojega nam je za Gorski kotar 
(Fužinu) prvi zabilježio Sadler. 


II. Baltička flora. 


Baltička flora, zapremajući veći dio srednje Evrope, graniči sje- 
verno sa arktičkom, južno sa atlantskom, mediteranskom i pontskom 
cvjetanom. Seže od obala Iztočnoga mora i sredine europske Ru- 
sije te se prostire Njemačkom, zapadnim i sjevernim zemljama 
Austro-ugarske monarkije. Na vis-poljani jugo-zapadne visočine 
okružena je pontskom florom, na južnoj zaprema Malu i Veliku 
Kapelu, Velebit i Pliševicu. 

Baltička flora ima u obće (po dru. Kerneru) do 6000 vrsti bilina, 
od kojih pripadaju tajnocvjetkama 4000, a javnocvjetkama 2000 
vrsti; 10% ima drveća i grmlja, 5%, vazda zelenih bilina, 10", 
trajnih, dočim su ostale jedno- i dvo-godišnje. Najbrojnije su u 
ovoj flori vrsti iz familija Composita, Graminea, Cyperacea, Um- 
bellifera i Papilionacea. Značajni su rodovi Abies, Picea, Lyco- 
podium, Blechnum, Calluna, Pirola, Vaccintum i Arnica. 

Šume crnogorice steru se u Gorskom kotaru na milje daleko, a 
karakterišu navlastito okolicu mrkopaljsku, fužinsku, lokvarsku i 
kotar čabarski, što se instruktivno iztiče n. pr. sa Velikoga Ris- 
njaka. Iglasto drveće zalazi i u samu alpinsku floru, ali se ne uz- 
diže u nas nikada tako visoko kao bukva, glavni zastupnik flore 
pontske. 

Prvo je stablo crnogorice Picea excelsa Lk. (smreka), te su 
neki krajevi od nje dobili i svoje ime, kao: Smrekova draga kod 
Križulne, Smrekovica kod Lazca, Smrekovac pod Malim Risnjakom, 
Smrečje (seoce) kod Gerova. Smreka se sbija u čistu šumu, a naj- 
ljepši su smrekovnjaci oko Liča na Vranjku, Spičunjku, Kobiljaku, 
Žvirjaku ; pod Medvedjakom na Kalačnici, Karlovcu, Velikom i 
Malom Štrbcu, odkuda se pružaju s jedne strane do Zlobina, a 
s druge do Lepenica, odnosno Jelenja gornjega. 

Ogromne su smrekove šume i oko Delnica, Lokava, Crnoga 
luga i Mrzle vodice. Kod Gerova počima smreka oko Križulne, 


te se kod Lazca sbija u velike šume na Pogledu, Klaštru, Segin- | 


čeku i svim bregovima oko Risnjaka i Snježnika. Smrekovica je 
tako gusta i strašna šuma na podnožju Maloga Snježnika, ležeća 
u dubokoj ponikvi, da sunčani traci u nju riedko prodiru i da 
ljudi u nju riedko zalaze. 


| 
| 
| 
| 
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Smrekove šume podavaju Gorskomu kotaru onaj ozbiljni i mrki 
značaj, koji se gubi tamo, gdje se nad smreku uzdigla jasno-zelena 
bukva. Najgornju granicu smreke težko mi je označiti, buduć na 
razvoj šume i u Gorskom kotaru mnogo utječe čovječja ruka, nu 
toliko stoji nepobitno, da gdje smreka na najvišim bregovima pre- 
staje, da tamo počimlje bukva, a nad ovom tek klekovina. 

U prodole smreka ne zalazi, njezina je vis-poljana visočine, od- 
kuda seže i na najviše bregove Primorskih planina, jer smo ju 
našli na Velikom Obruču (13717 m.), Suhom vrhu (1350 m.) i na 
Grlešu (1325 m.). Nu tu ne stvara čistu šumu, već je izmiešana 
sa bukvom ili javorom ili je utresena u bukovu šumu. Na naj- 
višim svojim staništima kržlja ona sve više, ali ne prima oblik 
kosodrvine, kako to vidjesmo kod bukve. | 

Na tjemenici Velikoga Obruča debla su smreke osovna, stablo 
samo 1—2 m. visoko, grane i svrži prikraćene, godovi na prerezu 
sbijeni i skoro mikroskopički. Takove smreke ne cvatu. Pod Suhim 
vrhom, a na pećinama tamošnje snježnice, smreke su kao posjele, 
jer se kraj od debla razpuzao, kao da je od tiesta, dočim se ko- 
renje težko probija, lamajući žestok vapnenac. Na pećinama buji 
Campanula rotundifolia LL. sa Moehringia _ muscosa L.; tu sam 
nožem izrezao Carex tenuis Host., vrst šaša, koju poznamo još 
sa Visočice i Pliševice. 
> Brojne su papradi koje prate kržljave ove smreke, a ima tu: 
Aspidium lobatum Sw., Phegopteris Robertiana A. Br., Cysto- 
pteris fragilis var. angustata Koch, C. alpina Lk., Aspidium Lon- 
Ghitis Sw., Polystichum rigidum DC., Asplenium viride Huds. i 
Seolopendrium vulgare Sw. Najzanimivija je bilina Hieracium Jac- 
quinii Vill. (H. humile Host, H. pumilum Jacq.), veoma riedka 
vrst flore alpinske, a za hrvatsku evjetanu nova. Smreke, koje se 
iztiču osobitom individualnošću i koje Niemae zove , Wettertannen“ 
ili ,» Schermtannen“ i koje obično po čistinama rastu, nisam nigdje 
vidio, kao što su riedke i takove u kojih se stablo prama vrhu u 
dvoje, troje razgranilo.! 


1 Upozorujem na veliku prirodnu riedkost, a prezanimivi teratoložki 
pojav — na blizance smreke. Kod Biljevine, nedaleko Crnoga luga, u 
poreznoj občini Hrib, ti su blizanci. Debla su ovih smreka visoka do 
6 metara ; lieva ima u objamu 0*38 m., desna 0.42 m. Prva se nagnula 
koso na desnu stranu, dočim se druga sprieda koso na nju prislonila 
i u priličnoj visini s njom srasla, gdje imadu obe smreke u objamu 
43 cm. 
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Nisam našao prvo, ali sam zato odkrio u kotaru čabarskom cielu 
šumu, koju stvara osobita odlika smreke Picea ezcelsa var. vimi- 
nalis 14. kolovoza g. 1885., kad sam iz Tršća krenuo i drugi se 
dan uzpeo na kranjski Snježnik (1796 m.). 

Švedski prirodoslovac Caspary bijaše prvi, koji je ovo čudno- 
vato stablo tačnije opisao i karakterisovao, te ga latinski gornjim 
imenom ozvao, a njemački sgodno okrstio ,Hdngefichte“, iztak- 
nuvši i razlike nalične odlike Picea ezcelsa_ var. virgata Casp. 
(Sehlangenfichte). 

Dr. C. Wilhelm bijaše opet prvi, koji je botaničare u našoj mo- 
narkiji upozorio na tu odliku u ,Stteungsberichte d. k. k. zoolo- 
gisch-botanischen Gesellschaft im Wien“ (Jahrgang 1887., Bnd. 
XXX VII. I. Quartal, p. 8—9.), navodeći nova staništa za Austriju, 
Tirol, Korušku itd.! 

Godine 1888. napisao je Rudolf Raimann u glasilu pomenu- 
toga družtva radnju: , Mitthetlungen iiber_ Fichtenformen aus der 
Umgebung von Lune“, u kojoj takodjer razpravlja o toj smreki te 
svoj opis objasnjuje jednom slikom, potvrdjujući Casparijeve na- 
vode. (Verhandl. ete. Bnd. XXXVIII. p. T1—73. I. Quartal.) 

Picea excelsa var. viminalis, tako je različna od tipičke forme, 
da i seljacima pada u oči. | 

Krošnja je u nje riedka, svrži i grane brojne, vodoravne ili 
nakose, dočim su ogranci sbijeni, prikraćeni, nalikujući iz daleka 
na listvenicu (Larix europaea), ili su dugi (i na 1 m.), oponašajući 
strmogled ili brezu. Nadalje su ogranci ili jednoviti ili stvaraju 
ogranke trećega i petoga reda. I iglice su na ograncima inače po- 
redane, nego u tipičke forme, naime pokrivaju grančice na okolo, 
nešto su deblje i jače srhovite. 

Ova smreka počima kod sela Crni lazi, nedaleko Tršća na Crnoj 
gori, a ima ih navlastito uz šumske okrajke. Godine 1885., kad 
sam ovu odliku kao samoniklo stablo odkrio, ne mogoh je ozna- 
čiti, jer do onda Wilhelmova radnja nije ugledala svjetlo, a naro- 
čito mi dobro došla Raimannova slika. Učinio sam to g. 1889. u 
glasilu zooložko-botaničkoga družtva u Beču.? 


! U Štajerskoj vidio sam krasnih stabala u perivoju u Eggenbergu, 
kod Gradca. 

* Dragutin Hirc: ,Die Hangefiehte in Croatien“ (Sitzungsberichte, 
Bnd. XXIX. I. Quartal, p. 22—23.). — G. 1888. publicirao je ovu 
smreku pokojni prof. Sebišanović za grad Varaždin (veliko groblje, 
perivoj pok. K. Bedekovića, gradski perivoj. — Glasnik hrv. naravo. 
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I smrekova šuma ima svoje bilje, koje ju prati, nu biline riedke 
su u nutrini šume, već se drže okrajaka. U nutrini flora je i veoma 
zanimiva i raznolična, ako ima u šumi ponikava zračnih i svietlih, 
koju obrubiše smreke, a tad su tu u prvom redu malo ne sve 
papradi, koje već spomenusmo, nu značajne su dvie: Onoclea Stru- 
thiopteris Hoffm. i Polystichum filiz mas Rth., koje kadkada u 
orijaškim pojedincima zaokupe cielo dno ponikve, dočim po stie 
nama i pećinama buje druge papradi. Kako ima u takovim po 
nikvama oborenih i trulih stabala, to se na njima razviju crvo 
točine (Lycopodium Selago L. i annotinum [.), a od cvatućih br 
lina Circaea alpina L. i Ozalis Acetosella L., od koje se bieli cielo 
stablo. Kako vjetar nosi u ponikvu i sjeme smreka, uzbuji mnoga 
na tlu, ali većina na trulim panjevima, vrtajući svoje korenje u 
stvarajuću se crnicu. 

Želi li botaničar proučiti okrajnu floru smrekove šume, tad se 
mora potruditi bilo do Fužine, te poći podnožjem bregova počevši 


glovnoga družtva. III. God.: , Osvrt na nekoje osebine varaždinskih 
Comifera“, posebnoga odtiska p. 3—6.). — Prof. Sebišanović zove 
ovu odliku smreke ,visi-jelom“ (p. 3.), dočim ju poslie navadja kao 
»vist-omoriku“ (p. 5.). Prvo ime nije prikladno, jer je jela == Picea 
alba Mill. (1768.) = Pinus picea L. = Abies pectinata DC. (1805.) 
== Tanne, Edeltanne, Silbertanne, Weisstanne, Taxtanne, koju u Gor- 
skom kotaru zovu hlojka ili hujka; u Zagorju hojka ili hoja. 

Drugo ime takodjer je neprikladno, jer naš narod pozna samo smreku, 
smrekvu, ili smrču, kojim imenom zove Picea excelsa Lk. == Pinus 
Abies L. == P. Picea Duroi = P. excelsa Lam. == Abies excelsa 
DC. (Rothtanne, Fichte). , Omoriku“ zabilježio nam je najprije Vuk 
Karadžić za Crnugoru (Šulek: Jugoslavenski imenik bilja, pag. 265.), 
poslie (1871.) Josip Pančić za Srbiju (1. e. p. 281.), a za Bosnu 
biskup bosanski O. Vujičić (Šulek 1. e. p. XXII). — Godine 1876. 
odkrio je dr. Pančić kod Zaovine i Rastišta u jugo-zapadnoj Srbiji 
novu vrst četinjara, koju je nazvao Picea Omorica (Eine neue Coni- 
fere in den oestlichen Alpen, Belgrad 1876.; Omorika, nova fela čeli- 
nara u Srbiji, Beograd 1876.), o kojoj su pisali mnogi čuveni botani- 
čari (Boll&, Willkomm, Reichenbach, Boissier itd.). Godine 1891. ugle- 
dala je sviet znamenita monografija dra. R. viteza Wettstena: ,Die 
Omorika-Fiehte, Picea Omorica Panč“. (Sitzungsberichte d. k. Akademie 
d. Wissensehaften in Wien. Bnd. XCIX. I. Hft. Abth. I., p. 503—562. 
Sa 5 tabla.) 

Omoriku poznamo do sada iz Srbije, Bugarske, Bosne, Hercegovine 
i Crnegore, dočim to ime valja iz hrvatske flore brisati, kao synonim 
smreke. 
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od Liča do ovoga mjesta, ili neka obilazi kraj od briega Golub- 
njaka kod Lokava preko Srednjega jarka do Mrzle vodice. 

Oko Lokava flora je najzanimivija. Od grmova najmnogobroj- 
nija je ne samo ovdje, već u cielom Gorskom kotaru Salix grandi- 
folia Sw., kojoj se pridružuje Evonymus verrucosa L., Lonicera 
alpigena L., L. Xylosteum L., te iz ovoga roda za smrekovu šumu 
značajna L. nigra L.' sa crno-modrim bobama. Haptovinu ili habet 
(Sambucus Ebulus L.) zamienjuje ugledni planinski zov (S. race- 
mosa 1.) sa grimizno-crvenim grozdovima. 

U drugim alpinskim zemljama n. pr. u Švicarskoj prate smre- 
kovu šumu: Dentaria digitata Lam., D. polyphylla W. K., Poly- 
gonatum verticillatum All., Listera cordata R. Br., Homogyne al- 
pina Cass., Adenostyles alpina Bl. Fingh., Aconitum paniculatum 
Lam., Vicia tenuifolia Roth., Luzula nivea DC., nu u Gorskom ko- 
taru susretamo mjesto njih: Dentaria bulbifera L. i D. ennea- 
phylla L. (naročito prvu), Polygonatum multiflorum All., Aconitum 
varitegatum L., Listera orata_ R. Br., Homogyne sivestris Cass., 
Adenostyles albifrons Rehb., Vica sepium L. i oroboides Wulf., 
te Luzula albida var. rubella Hoppe. Zajedničke su Švicarskoj i 
Gorskomu kotaru: Lunaria rediviva var. alpina DC., Goodyera re- 
pens R. Br., Rosa alpina L., Saxifraga rotundifolia L., nu u nas 
kao var. lastophyila Seott., Ranunculus lanuginosus L., Petasites 
albus Gaertn., Chrysanthemum macrophyllum W. K., Gentiana 
Asclepiadea L., Galium rotundifolium L., Aposeris foetida Lees., 
Phyteuma Halleri All, Lyehnis diurna Sibth., Lilium Martagon 
L. (oko Lokava mnogobrojno) i Uvularia amplexifolia L.? 

Za okrajke smrekove šume još mi je iztaknuti Lamium Orvala 
L., Rumex arifolius All., Thalictrum aquilegiaefolium L., Valeriana 
dioica L., Omphalodes verna L., Chaerophyllum aureum LL. i Ci- 
cutaria_Vill., Paris quadrifolia L., Veronica urticifolia L., Gera- 
nium purpureum Vill. i Phaeum L., Veratrum album var. Lobe- 


1 P. Kirillov ,Die Loniceren des rusisehen Reiches geschichtlich u. 
kritisch behandelt“. Dorpat, 1849., p. 28. 


3 Ova je bilina jedna od najrjedjih u hrvatskoj flori, jer nam bi- 
jaše za nju poznato samo jedno stanište. Po floru Like i Krbave pre- 
zaslužni botaničari grof Waldstemn i P. Kitawbel nadjoše ju početkom 
ovoga vieka na Plišivici kod Korenice medju klekovinom, te ju u 
svojem klasičnom djelu opisaše i naslikaše (Descriptiones et Icones 
Plantarum Rarvorum Hungariae. Vienna 1805., Vol. II., p. 182—183., 
tab. 167.). 
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lianum Berh.,' Chrysosplenium alternifolium L., Cardamine amara 
L., Mercurialis ovata Strnb., Majanthemum bifolium DC., Atropa 
bella donna L., a prekrasan je ures mjeseca svibnja (kad i sve 
spomenute biline cvatu) Atragene alpina L., koja svojim stablikama 
po zemlji puza, ali se i visoko na smreke uzpinje, reseći ih ve- 
likim modrim cvjetovima. 

Od trava spominjem za lokvarske smrekovnjake: Melica nutans 
L., od grmova još Viburnum Opulus L., i Acer Pseudoplatanus 
L. Na dolomitima u šumi našao sam Zberacium pallessens? W.K. 
i Kernera sazatilis Rehb. 

Za livade na Javorniku (kod Lokava) moramo zabilježiti: Myo- 
sotis intermedia Lk., Leontodon hastilis var. glabratus Bischff., Ve- 
ronica arvensis L., Ajuga reptans L., Gentiana utricolosa Vill., 
Melampyrum arvense L., Trifolium montanum L., Carvum Carvi 
L., Crepis setosa Hall., Hypochaeris radicata L., Hieracium Auri- 
cula L., H. praealtum var. obscurum Grisb. i H. macranthum Ten., 
Barbarea Croatica Borb. et Vuk. (1888.), Cerastium triviale var. 
hirsutum Neilr., Poterium Sanguisorba L., Plantago lanceolata L., 
Orchis speciosa Host., Ranunculus acer L., Viola tricolor var. ar- 
vensis (Murr.), Gnaphalium dioicum L., Moenchia_mantica Bartl., 
od trava Briza media l.., a pod sjenatim grmljem Hacquetia Epi- 
pactis DC. 

Klinggraff navadja za Lokve: Torillis heterophylla Guss., Ce- 
rastium anomalum W. K. (i Delnice, Mrzla vodica), te Epilobium 
trigonum Schk., a Sadler Geranium Phaeum L. 

U smrekovoj šumi, što seže od Delnica do Crnoga luga, našao 
sam i Eptulobium angustifotum L., Monotropa hypopitys L., Epr+ 
pactis viridiflora Rehb., Circaea intermeđdia Ehrh., Cardamine tri- 
folia L., C. silvatica Link. (Borb.) i Geramum nodosum L., koji 
nam bijaše do sada poznat samo sa Oštrca kod Samobora (FI. Cr. 
p. 396.). 

Od Pteridophyta rastu uz smrekovu šumu nekoje vrsti, koje 1 
druguda nadjosmo, nu dvie su vrsti naročito značajne i to Aspt- 
dium lobatum Sw. i A. dilatatum. Prva vrst papradi razvila se 
brojnije oko Fužine, Delnica, Lokava, Mrkoplja (Sadl.), i Crnoga 
luga, gdje smo našli orijaških pojedinaca.* Druga je vrst znatno 


1 Veratrum nigrum L, u duplju Gavranici na Ličkom polju. 
2 Waldstein-Kitaibel 1. e. Vol. III., p. 241—242., tab. 217. 
* Ima hvoja, koje su duge 90— 98 em. 
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rjedja, i poznata su nam za nju samo dva staništa: Smrekova 
šuma izmedju Delnica i Crnoga luga i Križulna kod Gerova. 

Aspidium dilatatum Sw. (Luerssen |. c. p. 439—444.) nov je 
za filoru hrvatsku, te ćemo ga drugom prilikom tačnije opisati. 

Drugi po redu četinar Gorskoga kotara je jela, koja se svojim 
srebrnasto prelievajućim se deblom i uzpravno stojećim češerikama 
odaje već iz daleka. 

Jela se ne uzpinje tako visoko kao smreka, ljubi više suho 
vapnovito tlo i zapadne obronke bregova i vrhova. Ona je utre- 
sena u smrekovu šumu, ima je pojedince i u bukovoj, ali ne manj- 
kaju u Gorskom kotaru i divotni jelvici, koji njegovu romantiku 
usavršsuju. Tako je cio Bitoraj, odnosno Bitorajska šuma, od pod- 
nožja do Jožine plane (gdje počima bukva) zarasla jelom. Krasan 
je jelvik na Benkovcu, Malom i Velikom Rogoznu kod Fužine, 
nu svakako najbujniji u Brložkom kod istoga mjesta, gdje se jela 
sbila u gustu šumu. Kod Čabra počima jela na Vrhovcima, odkuda 
se stere do Tršća, a od ovdje preko Prhaca do Gerova.' 

U jelvicima ima više čistina, nego li u smrekovnjacima, zato 
se biline sabraše u nutrini, a manje na okrajcima. Ne manjka ni 
tu Goodyera, Monotropa i Epipactis viridiflora Rehb. Na pećinama 
buji Lychnis diurna Sibth., Moehringia muscosa L., Stellaria ne- 
morum L., Senecio silvestris L., na mršavu tlu Veromca officinalis 
L. Po sjenatim vlažnim mjestima raste značajna za jelovu šumu 
Cardamine Impatiens L. Od grmova našli smo Daphne Mezereum 
l.., Ribes alpinum var. Fleischmanni Rehb. i R. Grossularia var. 
glandulosa Maly.? 

Papradi su najbujnije po dolcima i ponikvama, a na prvome je 
mjestu Polystichum Fihix mas Rth. i Asplenium viride Huds., a 
na suhim šumskim okrajcima u tisuće i tisuće eksemplara Blechnum 
Spicant Rth., naročito u Brložkom. Spomenuti. moramo i Pyrola 
rotundifolia L., koja ne manjka nikada jelovoj šumi. 

Zrnovac ili vriština (Calluna vulgaris L.), borovica (Juniperus 
communis [..) i žutilice (Genista) manjkaju u takvim šumama, jer 


! Oko Prhaca čista je jela porasla tako visoko, da valja okomiti 
glavu, dok joj okom kraj krošnje dosegneš. Ovdje sam vidio jela u dvoje, 
troje i četvero sraslih; ima ih u dnu sraslih, a prama vrhu prostih, 
nu najzanimivija je ona hrpa, u kojoj su jele srasle u prilici lire. 

2 Kod Delnica raste od bilina nametnica na jeli omela biela ili zme- 
lica (Viscum album L.). 
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im je tlo svakako prevlažno. Sarothamnus scoparius Koch, Arcto- 
staphylos uva urst Spr. manjkaju takodjer. 

K baltičkoj flori spada ariš (Larix europaea DC.) i lemba (Pinus 
Cembra 1L.). 

Ariš bijaše prije u Gorskom kotaru svakako običniji, nego li je 
danas, ako i ima tu i tamo zamašnih stabala n. pr. oko Broda. 
Arišu je osobita ciena u njegovu zagasito-crvenu drvu, koje je 
trajno u vodi i zraku, i ovo će svakako biti uzrokom, da je za 
prijašnjih vjekova ljuto stradao.! 

Limba, koja u drugim alpinskim zemljama druguje sa arišem, 
imala bi takodjer rasti u Gorskom kotaru, jer nam ju Flora Croa- 
tica (p. 1045.) po Klinggraffu navadja za brda i bregove oko 
Čabra. Mi je nismo našli, pa ako bijaše tu, ili je nestalo ili je sa- 
čuvana na nepristupnim i zabitnim strminama. Tako bijaše limba 
još g. 1822. po dru. Christu i u Švicarskoj veoma obična, dočim 
je danas riedka. 

Nalična sudbina zadesiti će i tisu (Taxus baccata L.), koja biva 
u Gorskom kotaru sve to rjedja. Još ovoga vieka bijaše oko Pre- 
zida toliko tise, da su ju mogli piliti u šindre i njom pokriti krov 
tamošnje crkve, a sjekli ju na prezidanskom Berinšeku, nu danas 
je ona tu riedka, i slobodna samo na nepristupnim mjestima. 

U koliko mi znamo, ima još tise u Gorskom kotaru u Markovu 
brlogu pod Risnjakom, na Bielim stienama kod Crnoga luga, na 
Tisovu hribu, na Crnoj gori kod Tršća, i nad Tropetima kod Čabra. 
Nekoji su bregovi od tise dobili i svoje ime, kao: Tisovac kod 
Mrzle vodice, Tisovac kod Gerova, i Tisovac kod Delnica.? 

U broj vazda zelenih grmova baltičke flore ide i borovica obična 
ili fenja (Juniperus communis L.), gorštakom poznata kao ,brinje“. 


! Grede u sobama frankopanskoga grada u Bakru jesu od arišova 
drva, a sigurno i one u Kraljevici, pak i danas puk pripovieda, da je 
ta gradja dovezena iz Gorskoga kotara. 

3 U Njemačkoj ima tise ponajviše na Schwarzwaldu, u južnom Ha- 
noveru, na slezko-českom pograničnom gorju. U brdovitim krajevima 
iztočno od Werre rasla su 33 stabla od 3 dm. premjera, i još početkom 
ovoga vieka izvezli su iz Plesswalda nekoliko stotina hvati tisovine. 
Danas biva tisa i u Njemačkoj sve to rjedja. A. Waldheb: ,Ein ver- 
schwundener deutscher Baum“ (Deutsche Forst-Zeitung, Bnd. VII., p. 
652—654.) — H. Conwentz: ,Die Eibe in Westpreussen, ein aus- 
sterbender Waldbaum“. (Jahrbuch der Naturwissenschaften 1892—189%., 
p. 249—251) 
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Dva su mjesta značajna za borovicu, jedno na vis-poljani, drugo 
u dolini rieke Kupe. 

U prodolu, što seže od Crnoga luga do izvora Kupe, pokriva 
borovica zapadne obronke bregova od Javorove klade do Razloga. 
Medju njom uzbujala je stelja (Pteris aquilina L.), prati ju brojno 
od Labiata Teucrium Scorodonia L., a na jednome mjestu (čemu 
se botaničar ne bi nadao nikada) primorštica biljka — obljubljeno 
i opjevano smilje (Helichrysum angustifolium DC.). 

U dolini Kupe porasla je borovica po obroncima oko Turaka, 
iza tamošnje crkve, a prati ju Calluna i Erica carnea. 

Osobita je riedkost iz obitelji borovica glušac ili somina (Juni- 
perus Sabina LL), koja bi po Vukotinoviću imala rasti na Bitoraju, 
Viševici i Risnjaku, gdje ju ja i drugi botaničari nismo našli. Po- 
gledali smo i u Vukotinovićev herbar, što se čuva u botaničko- 
fizioložkom zavodu kr. universe u Zagrebu, našli tu sominu, ali 
gojeni pojedinac, dočim pod br. 981 leži Juniperus nana, koju je 
Vukotinović na Bitoraju ubrao 16. srpnja 1876. (In saxosis montis 
Bitoraj, in cacumine), a pod istim brojem J. nana i sa Risnjaka 
(5. kolovoza 1879.), i po tome je stalno, da je Vukotinović te dvie 
vrsti zamienio.! 

Prije nego što završimo opisom baltičke flore, valja nam se za- 
ustaviti kod ruža, koje ukrasuju pojas Conifera u Gorskom kotaru, 
kao nigdje u domovini. Od podnožja Kobiljaka briega kod Liča, 
pa rubom jugo-zapadnim Ličkoga polja do Fužine, oko Delnica 
i Lokava jedan je ružičnjak mjeseca srpnja. Žarko-ervenim evietom 
odlikuje se Rosa alpina var. atrichophyla Borb., po gotovo pak 


1 U Hrvatskoj prvi je sominu oikrio g. 1863. ili 1865. bivši po- 
dvornik, a poslie pristav bečkoga dvorskoga muzeja, Ivan Zelebor, na 
Crnopcu u Zrmanjskoj dolini, gdje je mnogobrojna na tamošnjim čisti- 
nama (Beitrag zur Flora der Militirgrenze Croatiens u Verhandl. d. 
k. k. zool.-bot. Gesellsehaft, Bnd. XVIII. p. 762—770.). God. 1892. 
našao sam sominu i na Velebitu, a na tjemenici briega Sadikovca (1280 
m.) kod Oštarija na stienama tamošnjega bezdna, gdje se malo dalje 
ga iztočne strane sbija u gušćaru. — Za Klek zabilježio nam je sominu 
u najnovije vrieme I. Kugy (Botanische Ercursionen in die stid- 
kroatischen Berge. Oest. bot. Ztsehr. 1877., p. 62—68., 93—100). 
— Somina raste i u Dalmaciji (Biokovo), u Srbiji (Pančić), u Crnoj 
gori (po Pantočeku), dočim ju na južnim bosansko-hercegovačkim pla- 
ninama zamienjuje Juniperus Stbirica. (Dr. G. Ritter von Beck: Die 
alpine Vegetation d. stidbosniseh-hereegovinisehen Hochgebirge. Verhandi, 
Bnd. XXXVIII., 1888., p. 789.) 
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ona oko očaravajuća Rosa petrophila Borb. et Braun., koja obilno 
krasi smrekovu šumu na Zvirjaku oko Fužine, gdje ju je obreo 
Borbas, a opisao Braun _(Oest. bot. Ztsehr. 1886, p. 145—150.) 

Jedno od najkrasnijih stabala ne samo Gorskoga kotara, već ciele 
Evrope jest breza. Na čistinama i u drvoredima razvije se u omašno 
stablo, odavajući se već iz daleka svietlom, bielom korom, ukra- 
šena mnogobrojnim tankim i vitim grančicama, koje se, nakićene 
resama, spuštaju prama zemlji. Krasan joj je ures i trepetajuće 
sjajno-zeleno lišće, koje ju nježnu zastire poput koprene. Milovidni 
su brezici Gorskoga kotara i nigdje u Hrvatskoj nisam vidio tako 
liepih breza i brezovih šuma, kao baš u ovom toli zanimivom pre 
djelu domovine. 

Tu je breza zahvatila obronke bregova, zaokupila mjesta po do 
linama, a ne manjka ni ravnicama, jer joj razvitak ne prieče ni 
tlo, ni sjena, koju svigdje kao stablo svjetla izbjegava. Vjerna je 
drugarica bielo- i ernogorice, ali se ipak ne uzpinje tako visoko 
kao bukva ili javor bieli. 

Ja sam ovu našu brezu označio kao Betula verrucosa Ehrh. 
(Warzige Birke, Rauchbirke, gemeine Birke), u koje je lišće rom- 
bično, na vrhu dugo oštrljasto, s gora bradavicama posuto, mlade 
su grane bradavičaste i smolaste; široko-krilati plod eliptičan, na 
oba kraja sužen.! 

Od Vrbovskoga prama Komorskim Moravicama raste breza na 
vapnovitom i škriljevastom tlu (werfenski škriljevac) kao mladik 
sa bukvom. Odtuda zalazi prama Skradu, gdje je uz lievu obalu 


" Detula alba Linn& (Nordisehe Weissbirke), koja veoma varira, 
ima se brisati iz hrvatske flore, jer u nas ne uspieva. Ehrhart bijaše 
prvi, koji je tn Linneovu vrst razlučio u B. verrucosa i .B. pubescens. 
Grisebach ie iz biljevno-geografskih razloga god. 1861. naslučivao u 
Ehrhartovoj maljavoj brezi (B. pubescens) bielu bregu, što je i Linneov 
herbar potvrdio. Pojedinci, koji su u herbaru označeni kao _B. alba 
spadaju k Ehrhartovoj pubescens. Jer su mnogi botaničari Ehrhartovu 
bradavičastu brezu držali za Linneovu bielu brezu, nastao je odiuda 
čitavi metež, kojemu je profesor Hausknecht (Jena) odlučio na put 
stati, preporučujući i zagovarajući za sjevernu brezu ime .B. pubescens 
Ehrhart == B. alba Linne, a za južnu_B. verrucosa Ehr. — B. ver: 
rucosa raste i u Bosni (Vilenica), po Pantočeku ne manjka ni u Crnoj 
gori (Peručića dol, Lipovo, Planina Vratlo), a ima je i u Srbiji (Pančić 
kao _B. alba.) I Velenovskoga .B. alba iz Bugarske, koju za brig 
Vitoš i Rilo spominje i Pančić, sigurno je B. verrucosa. (Velenovsky: 
Flora Bulgariac. Pragae, 1891., p. 517.). 
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Dobre na gusto porasla. Kod Skrada ima od nje ciela šuma, koja 
je zahvatila obronak briega pred crnogoricom. Ima je oko Del- 
nica i Fužine, ovdje mnogobrojno kod seoca Vrata, ne manjka 
Ličkomu polju, gdje uspieva na ilovasto-pjeskovitom tlu, a najljepša 
su stabla oko Brizića. Buduć da su bregovi i vrhovi oko Ličkoga 
polja zarasli smrekom, dobiva taj goroviti predjel po njoj i brezi 
značaj daleka sjevera. 

Krasni su brezici u kotaru čabarskom, a na Crnoj gori kod Ple- 
šaca ima od breze ciela šuma. Idući od ovoga mjesta prama Po- 
žarnici gornjoj počima šuma bukova, nu dalje se iztiče breza sa 
jalšom, spuštajući se prama Malomu lugu kod Gerova. Ima tu 
stabala od 85, 87, 119, 120, 1317, 206 em. objama. Od ovdje pre- 
lazi breza u Tršće, gdje je na Kraljevu vrhu dosta obična, a ima 
je i oko Čabra. 

Idući cestom od Delnica prama Brodu, vidimo po čistinama pre- 
ostalih panjeva, koji nam svjedoče, da je i tu nekoć breza bujala, 
dočim je sada grmolika. Brojnija je po obroncima prama Lešnici, 
pa od Broda prama Podstjenama, odkuda dolinom Kupe prelazi u 
Severin, gdje se opet sbija u šumu, drugujući sa borom (Pinus 
silvestris) i bukvom, kojoj se ovdje pridružuje božje drievce (Ilex 
aquifolium). 

Tko se je uzpeo na naš u florističkom pogledu glasoviti Risnjak 
i odtuda se kroz Medvedova vrata (1285 m.) vraćao prama Mrzloj 
vodici, prolazio je mladom bukovom šumom, u kojoj ima i biela 
javora. Prošavši gorom, otvara se pred njime na sat duga kori- 
tasta dolina Suha Rječina, uklopljena medju visoke bregove bu- 
kove šume. S lieve je strane porasla breza, dočim je prama Mrzloj 
vodici bujna ernogorica; ova je brezova šuma najkrasnija u Gor- 
skom kotaru. | 

Na Sv. gori značajna je za brezovu šumu bujad, borovnica i 
zrnovac. Bujad (Pteris aquilina L.) tako je bujna, da ju i ovdje 
kose, suše i kućama nose. Borovnicom (Vaccinium Myrtillus L., 
Heidelbeere) tlo je tako na gusto zaraslo, kao da bi ju sijao. Crno- 
modre bobice dozrievaju početkom kolovoza, i nitko tu za nje ne 
mari, akoprem ukuhane daju vrstan kompot. Žrnovac ili vries 
(Calluna vulgaris L., Besenheide) takodjer je običan na suhu, mr- 
šavu tlu, a krutih grančica radi dobar za metle, dočim imadu na 
cvieću pčele do u kasnu jesen obilnu pašu. 


R. J. A. CXXVI. D 
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III. Alpinska flora. 


Dočim je pontska flora zaokupila sve krajeve domovine izmedju 
. Drave, Save, Dunava, i nekoje medju Kupom, Unom i Jadranskim 
morem, a u većem se ili manjem obsegu razširila i flora baltička. 
a uz more od Rieke cielim Primorjem i Dalmacijom flora medite 
ranska: širi se alpinska evjetana poput otoka, okružena prvim 
dvima florama. 'Vako u Gorskom kotaru, u Primorju, na Velikoj 
Kapeli, Pliševici i Velebitu. 

Od 500 alpinskih phanerogama pripada 96%, trajnim, a 4), 
jedno- i dvogodišnjim bilinama. Značajni su za alpinsku floru ro 
dovi: Bartsia, Ozyria, Dryas, Draba, Androsace, Primula, Sol- 
danella, Gentiana, Sazifraga, Potentilla, Oxytropis, Phaca i Fe 
dicularis. Zadružno rastući, iztiču se Rhododendroni, vrbe, trave, 
šaševi, mahovi, lišaji, a naročito nekoje iglasto drveće. 

Alpinsku floru razdielio je Kerner u više predjela, od kojih Gorski 
kotar spada na predjel ilirski, koji se odavle širi preko južne hr- 
vatske visočine u Dalmaciju. Taj predjel nije u nas čist, već u 
njega prodiru zastupnici i drugih naših flora, dapače i medite- 
ranske. 

Alpinska flora nema u nas sve one pojase, kao u drugim zem- 
ljama monarkije. U vertikalnom pravcu dieli se u obće u tri po- 
jasa: 1. Pojas kosodrvine ; 2. Pojas alpinskih pašnjaka i 3. Pojas 
vječnoga leda + smega. 

Bilinskih zadruga ima alpinska flora više, tako zadrugu koso- 
drvine, zadrugu smričine (Juniperus nana), vrbe (Salix grandifolia), 
zadrugu Rhododendrona, biline pašnjaka, vrela, orušina itd. Sve 
ove zadruge ne manjkaju ni Gorskomu kotaru, a ne manjka nam 
ni flora vječnoga sniega, samo što se ona u nas nije razvila na 
visinama, već u dubljinama, u snježnicama. Kod nas alpinski paš- 
njaci ne zapremaju daleke prostorine, niti je tu razvito alpinsko 
gospodarstvo, kao u drugim zemljama. Trava bujna i gusta po 
kriva podnožje. ili se stere poput pruga i sagova medju vapnenim 
pećinama, ili je zaokupila tjemenicu vrha i segnula niz bočine u 
pojas kosodrvine ili šume bukove. 

Za alpinsku floru toli značajni sag Azaleć, manjka u Gorskom 
kotaru, ali ga ima po Kerneru na Svetom brdu, dočim po drugim 
bregovima Velebita stvara sagove vrst trna Prunus prostrata sa 
poleglim grančicama, koju opet nalazimo na grčkim  visočinama. 


'" Die isterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. 
Uebersichtsband. II. Abtheilung. Wien 1886., p. 288. 
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U obće odaje alpinska flora naše domovine značaj flore grčkih 
visočina, a s druge strane sjeća na alpinsku floru poluotoka ape- 
ninskoga. 

U Gorskom kotaru našli smo alpinsku floru na Viševici, Bito- 
raju, Risnjaku, Snježniku, Medvrhu, Guslicama, Jelencu; u Pri- 
morju na Grlešu, Obruču i Suhom vrhu. U floru ovih bregova 
prodire mediteranska flora baš i do same tjemenice, dočim opet 
nekoje prave alpinke silaze u područje sredozemne cvjetane. 

Od pojedinih bilinskih zadruga na prvom je mjestu, kao naj- 
značajnija za floru alpinsku, zadruga kosodrvine, koju na Sudetima, 
Karpatima i Centralnim Alpama stvara Pinus Pumilio Haencke, 
u sjevernim vapnenim Alpama P. humilis Lk., a kod nas P. 
Mughus Scop., poznat u Gorskom kotaru kao ,borić“, u Lici i 
Dalmaciji kao ,klekovina“.! 

Deblo je u borića uviek horizontalno i k zemlji prikučeno, iglice 
su kratke i krute, tamno-zagasite češerike malene, polukružno svite 
grane daleko puzave i pružive. Preko borića ide se veoma težko, 
debele su grane prepletene. Pokrivajući pećine i kamenje, pritaje 
mnogu šupljinu, na kojoj bi čovjek lahko nastradao. I u nas je 
boriću velika ciena u tome, što daleko puzajući korjen pridržava 
orušine i kamenje, dapače, kad se ono odvaljuje, u korist ga pod- 
nožnih šuma zaustavlja. 

Na Risnjaku se borić najavlja na podnožju Maloga Risnjaka, 
stere se bočinama briega prama Velikomu Risnjaku, i pokriva pe- 
ćine, stiene, ponikve i provalije na najnepristupnijim mjestima. 
Na susjednom Snježniku nije borić tako bujan, te se od ovdje 
stere na Mali Snježnik, Medvrh, Guslice i Jelenac, gdje ga prekida 
na znatno nižim bregovima bukva, dok se je iztaknuo ogromnim 
šumama na kranjskom Snježniku. Na Medvrhu običan je borić 
naročito sa iztočne strane, gdje sam našao jedno deblo od 60 em. 
objama. 

Sa Snježnika prelazi na primorske vrhove alpinske flore. Ima ga 
na Suhom vrhu, a manjka na Grlešu i Obruču. Pod Suhim vrhom 
počimlje sa iztočne strane, te se širi kao i na Risnjaku, do same 
tjemenice. Divotna je šuma borića u sklopu obručkom na Čuninoj 
glavi, iznad Grobničkoga polja. Strana južna i zapadna ovoga je 
briega pusta i travom zarasla, nu druge dvie strane svieta tako 
su na gusto klekovinom zarasle, da se preko te šume ne bi probio 


1 Visitam: Flora dalmatica, Tom. I. p. 200. 
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ni dva sata. Ovoj je šumi samo jednaka ona, koju sam vidio na 
Visočici u Lici. 

U drugim alpinskim zemljama druguje sa klekovinom  Prrus 
Chamaemespilus . Crtnz., koji u nas manjka! Na Risnjaku smo 
našli medju borićem Rhamnus Carntwolica Kern., Salix grandifolia 
Sw., Cotoneaster tomentosa Lindl., C. integerrima var. parvifrons, 
Vaccinium Myrtillus L., od evatućih bilina Mulgedinm alpinum 
Cass. 

Na Suhom vrhu ima u družtvu klekovine po koja zakržljala 

jela, pomenuta vrba i Vaccinium Vitis idaea L., dočim samo tlo 
pokriva na gusto islandski plućnik (Cetraria Islandica). 
. Od grmova značajna je za floru alpinsku planinska borovica ili 
smričina (Juniperus nana L.). Taj je grm riedko 1 metar visok, 
kratko-deblast, gusto granat; iglice su mu kratke, tupe, čime se 
razlikuje od borovice flore baltičke. 

Smričine (kako ju zovu u Gorskom kotaru) ima već na Viševici 
i Bitoraju, gdje nije tako bujna, kao na Risnjaku, kržljavija je 
na Snježniku, Medvrhu i Guslicama, a ne manjka na Suhom vrhu, 
Obruču, Grlešu i Platku kod Kamenjaka. Na Obruču pojavlja se 
na Jaši po planinskim košenicama i golim pećinama; oko Grleša 
ima je već na Živenju (600 m.) sa bukvom, bazgom, orehoveem 
(Rhamnus Carniolica), likovcem alpinskim (Daphne alpina). Tu je 
s njome Digitalis ambigua Murr. i Bupleurum cernuum Ten., i na 
čudo svakoga botaničara od primorskih bilina: Echinops Ritro L., 
Satureja Illyrica Host, Centaurea rupestris L., Ruta diraricata 
Ten. i Cephalaria leucantha Sehrad. 

Na tjemenici Grleša (1825 m.) raste smričina sa lipom, bielim 
javorom, jasenom (Fraxinus excelsior L.), jasikom (Populus tre- 
mula lL.), grozdjicem, mukovnicom (Sorbus Aria Crntz.), vrbom 
velolistom (Salix grandifolia Sw.); tu je i Lonicera Xylosteum L. 
i L. alpigena L. Na tjemenici je smričina sbijena, grane 3— 4 dm. 
duge. iglice sabrane na kraju grančica. Ljepše se razrasla na pod- 
nožju briega na šumskim čistinama, naročito na Sgornički, prama 
vrelu Živici. 

Kod Kamenjaka najavlja se Juniperus nana na Žbeljeu (952 m.), 
odkuda se uzpinje na Platak (1111 m), u šumu bukovu. 

Od vrba zastupana je u alpinskoj flori Saliz retusa LL. i S. 
grandnfolia Sw., koju na Velebitu zamienjuje var. Velebitica Borb., 


* Po dru. Borbasu ima ga tek na Oštrom izpod Risnjaka. 
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razvivši se tu u mnogo većoj množini. Na visinama Gorskoga ko- 
tara bude niža, nego u dolinama, kao oko Lokava, Crnoga luga, 
gdje poraste i u povisoko stabalce. Najdivotnija zadruga alpinske 
flore u obće ona je fihododendrona, u našoj monarkiji zastupana 
sa četiri vrsti: /thododendron ferrugineum L. (poglavito centralne 
Alpe), Rh. hirsutum L. (vapnene Alpe) i Rh. myrtifolium L., kao 
značajna bilina za sjeverne i južne planine u Sedmogradskoj. Sve 
se tri vrsti sbijaju u guste hrpe, dočim četvrta vrst (Rh. Chamae- 
Cistus [.) raste pojedince. 

Na Risnjaku izmiešao se fhododendron sa klekovinom, ali ima 
mjesta, koja je sam pokrio, stvarajući i guštike. Grmovi su obično 
4—6 dm. visoki, i kad početkom kolovoza procvatu kao karmin 
crvenim evjetovima, najkrasniji su ures alpinske flore u obće, te 
uz bjelolist (Gnaphalium Leontopodium L ) najobljubljenija alpinka. 

Oblikom lista čini Rhododendron prelaz od oleandra na mrču 
(Myrtus); ljevkast je cviet, a prispodobivši ga sa drugim našim Eri- 
caceama, velik, te ciela bilina podaje našoj flori osobit značaj. Do- 
movina je Rhododendrona u Aziji, naročito na Himalaji, gdje su 
visoki i poput hrastova, a evieta velika kao lier. Prama jugu i iztoku 
sežu vrsti toga roda do Sundajskoga otočja, Kine i Žapana, prama 
zapadu do Pontusa (Rhododendron ponticum), odkuda prelaze nešto 
promienjene spoljašnosti (Rh. ponticum f. baeticum) do Gibraltara, 
gdje se tek pridružuju naše vrsti, kao trakovi velikog indijskig 
centruma. 

Rhododendron hirsutum našao sam i na Obruču, Suhom vrhu, 
Velikom Snježniku, Medvrhu i Guslicama. Oko Kuželja raste na 
briegu Bjelici, gdje se prama Hajdovoj hiži (špilja) sbija u gučtaru 
sa grmovima metar visokim. Od ovdje se spušta prama izvoru 
Male Bjelice, odnosno zalazi u prodol, gdje druguje sa raznim bi- 
linama, a poglavito sa svojom srodnicom Erica carnea L. Na Gusli- 
cama ima ga medju bukovim kržljavim grmljem. dočim raste na 
tjemenici sa Ericom, Salix grandifolia i Vaccinium Vitis idaea. Na 
Malom Snježniku spušta se do Srebrnih vrata (1460 m.), te raste 
i u neposrednoj blizini tamošnje snježnice, koja je zatrpana vječnim 
sniegom.! 

Od grmića valja nam spomenuti za alpinsku floru i Arctosta- 
Phyllos Uva ursti Spr., kojega smo našli na tjemenici Obruča, 


ša 


! Akoprem se fhododendron svojom ljepotom osobito iztiče, to niti 
u Gorskom kotaru, niti u Lici, nisam saznao za narodno ime. 
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ali sano pojedince, dočim se na Visočici (u Lici) sbija u guste 
sagove. 

Osim Lonicera alpigena L. i L. nigra L., znamenita je za al- 
pinsku floru Gorskoga kotara L. cverulea L., koju je vrst težko 
diagnosticirati, jer veoma varira, te njezine _promjenke jedni drže | 
za odlike, drugi za vrsti. 

Na takove je razlike naišao i dr. .Borbas te je hrvatsku bilinu 
nazvao ,reticulata“.! Ima je na Risnjaku, Snježniku i Guslicama. 

Od ruža ukrasuju alpinsku floru dvie vrsti, koje u nizinama 
pontske i baltičke evjetane nismo sreli. Na Risnjaku, Snježniku, 
Obruču i Suhom vrhu žari se Rosa gentiig f. subsimplez Borb. 
Na Obruču raste i ft. pimpinellifolia f. spinosissima Koch, a pod 
njegovom tjemenicom i f. alpina f. atrichophylla Borb., od koje 
ima u ponikvama pod Suhim vrhom na hiljade, gdje se izmiešala 
sa borovnicom (Vaccinium Myrtillus). Rod Rubusa zastupa Rubus 
sarzatilis L. i R. tdaeus L. 

Sorbus aucuparia L. (jarebika), koja u drugim alpinskim zem- 
ljama seže u pojas kosodrvine, nismo našli na visinama alpinske 
cvjetane, ali ne manjka u drugim dvima, a naročito bude ugledno 
stablo u flori baltičkoj. 

Najznačajnija je alpinska flora na Velikom Risnjaku, na čije nas 
je bogatstvo prvi upozorio dr. Sadler. Poslie njega uzpeo se na 
Risnjak 28. srpnja g. 1876. dr. V. Borbas, 14. srpnja 18171. i 5. 
kolovoza 1878. Ljudevit Vukotinović, a iste godine 16. srpnja 
Stošić ml. 

Ja sam Risnjak posjetio tri puta: 9. kolovoza g. 1818. sa ne- 
kojim članovima hrvatskoga planinskoga družtva, 11. i. mj. sa 
profesorom Stošićem st., i 30. srpnja god. 1885. sa profesorom E. 
Pospichalom. 

Da ne povriedimo prvenstvo, navest ćemo najprije one biline, 
koje nam je za Risnjak zabilježio dr. Sadler, i poći onda krono- 
ložkim redom, dodajući biline, koje su odkrivene poslie njega. 

Sadler? navadja: Omphalodes verna L., Seopolia atropoides Schult., 
Serophularia laciniata W. K., Pinguicula vulgaris L., Primula fari- 
nosa L., Rhododendron hirsutum L., Saxifraga Aizoon L., Aquilegia 
vulgaris, Aconitum Lycoctonum L., Arabis alpina L., Helianthemum 


1 Eine neue Lonicera unseres Vaterlandes. Oesterr. bot. Zeitschr. 
1882., p. 136. Luiteraturbericht. : 


3 Neilreich |. e. 
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oelandicum Whlnb., Viola biflora_ L., Moehringia _ muscosa L., 
Lychnis diurna Sbth., Geranium Phaeum L., Spiraea cana W.K.,, 
Veratrum album L., Valeriana montana L., Bellidiastrum Michelii 
Cass., Achillea Clavenae L., Senecio Doronicum L., Galium rotun- 
difolium L., Lonicera alpigena L., Juniperus nana L., Pinus Mu- 
ghus Scop., Ceterach officinarum Bauch., Aspidium Lonchitis 5w., 
Aspidium aculeatum vulgare Doll. 

Dr. Borbas' zabilježio nam za alpinsku floru Velikoga Risnjaka: 
Epilobium alpestre L., E. Pseudo-trigonum Borb., Betonica Jacquinii 
Gren., Thymus montanus W. K., Cirsium Huteri Hausm., €. Aus- 
sendorferi Hausm., Arabis alpina _f. polvtricha (Schrank), Roripa 
Lippizensis DU., Hacquetia Epipactis DU., Bupleurum cernuum Ten., 
Atamantha cretensis var. mutellinoides Lam., Laserpitium margi- 
natum W. K,, L. Siler, typus (stenophyllum), L. peucedanoides L., 
Rosa alpina f. atrichophylla Borb., R. gentilis var. subsimplex Borb., 
Cerastium ciliatum W. K., Kernera saxatilis Rehb., Hieracium vil- 
losum L., Vaccinium Vitis idaea L., Luzula maxima DU., Gentiana 
lutea L., Trollius europaeus L., Allium Victorialis L., A. ochro- 
leucum W. K., Lonicera coerulea L., Cotoneaster tomentosa Lindl., 
Atragene alpina L. (i flore albo), Rubus idaeus L., R. saxatilis L,, 
Vicia oroboides Wulf., Bellidiastrum Michelii Cass., Aster alpinus 
L., Thesium alpinum L., Carlina simplex W. K., Senecio Doro- 
nicum L., Aquilegia nigricans Baumg. (= A. vulgaris Sadler non 
L.), Rumex arifolius All., Poa alpina var. vivipara Koch, Festuca 
nitida Kit., Aira caespitosa L., Rhamnus pumila L. 

Od Pteridophyta našao je Borbas na Risnjaku Bleehnum Spicant 
Rth., Cystopteris alpina Lk., Asplenium viride Huds., Phegopteris 
Dryopteris Fee. 

Na Malom Risnjaku sabrao ili zabilježio je Borbas Campanula 
Scheuchzeri Vill., Adenostyles alpina _Bl. Fgh., Daphne Laureola 
L., Mulgedium alpinum Less., Helleborus niger L. On bijaše sretne 
ruke, te je na Risnjaku obreo nekoje osobite i riedke i nove bi- 
line kao: Pedicularis verticillata L., Thymus Balcanus Borb., Po- 
lygala multiceps Borb., Aspidium Illyricum Borb. (A. lobatum X 
Lonchitis), od trava Kocleria eriostachya Pančić (K. Carniolica 
Kerner), koje ima u nas i na Snježniku, Bjelolasici, Badnju, Silje- 
vači, Visočici, Pliševici. 


1 Oesterr. botan. Zeitschr. 1876. Corresponđenz, p. 348—349. — 
Zur Flora des Risnjakberges in Croatien. Ibid. 1880., p. 329 —3831. 
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Ljudevit Vukotinović! obogatio je Risnjakovu floru ovim bili- 
nama: Aquilegia viscosa Rehb., Hypericum montanum 1L., Laser- 
pitium verticillare W. K., Saxifraga rotundifolia var. lasiophylla 
Schott., Dianthus monspessulanus L., Cineraria alpestris Neilr. Našao 
je i jednu Primulu, za go mišljaše, da je elattor ili Tommasinii, 
nu mi scienimo, da je P. longiflora All., koju je godine 18171. 
T. Pichler prvi sabirao, a po .Borbasu je ima i na Oštrom, neda- 
leko Risnjaka. 

Profesor Stošić ml. bilježi nam za Risnjak: Stellaria nemorum 
L., Geranium silvaticum L., Anthyllis alpestris Hegetschw., Aruncus 
Aruncus L. (= A. silvester Stos. non Kosteletzky), Fragaria vesca 
L., Pleurospermum austriacum Hoffm., Ligusticum Seguerii Koch, 
Heracleum austriacum [., Solidago alpestris W. K., Leontodon al- 
pestris Hegetsehw., Arnica montana L., Centaurea axillaris, Phy- 
theuma orbiculare L., Veronica urticifolia L., Calamintha grandi- 
flora Mnch., Lilium Carniolicum Bernh., Asplenium Ruta muraria 
L., Cystopteris fragilis var. angustata Koch, i Aspidium rigidum 
Siv. (== Polystichum rigidum DC.). 

I meni je pošlo za rukom naći za prezanimivu floru Risnjaka 
novih alpinskih bilina, dapače sam obreo tri alpinke, koje su nove 
za ukupnu floru naše domovine. 

Bilježim : Dianthus Sternbergii Hoppe, Campanula rotundifolia 
L., C. pusilla Hinke, Prunella grandiflora Jacq., Ranunculus pla- 
tanifolius L., Petasites albus Gaertn., Phyteuma Halleri All., Actaea 
spicata L., Scabiosa lucida var. Hladnikiana Host, Hieracium fle- 
xuosum W.K., Tofieldia calyculata Wahlenbg., Asperula longiflora 
W. K., Phyteuma Michelii var. betonicaefolium Vill., Silene Saxi- 
fraga,* Heliosperma pusillum W. K., Festuca pungens Kit., Asple- 
nium fissum Kit., Cvstopteris montana Lk. 

Nove su biline za hrvatsku floru sa Risnjaka: Rhinanthus ari- 
status, Ranunculus gracilis, i Euphrasia Ilyrica Wettstein u 
»Monographie der Gattung Puphrasia. Leipzig. 1896., p. 2831—233., 
tab. III., fig. 30 —39 i tab. X., fig. 3. 

Rhinanthus aristatus Čelakovsky u Oesterr. bot. Ztsehr. 1810., 
p. 130—130., nije riedak na Risnjaku, Snježniku, Javorju, Debeloj 
kosi, Bitoraju i na Žbeljeu kod Kamenjaka. 


1 Zur Flora von Croatien. Oesterr. botan. Ztsehr. 1877., pag. 
339—342. 
2 Waldsten-Kitaibel 1. 6. p. 177 —178., tab. 163. 
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Do najnovije doba smatrahu nekoji botaničari ovu vrst škrobutca 
za uzkolistu odliku od Zh. alpinus Baumg., opisavši ju kao fh. 
angustifolius Gm. Ovo mnienje podržavaše svakako i Kochov au- 
toritet, kao što 1 okolnost, što bijaše poznata jedna forma, koja 
na fh. angustifolius nalikuje i koju držahu botaničari obćenito 
za fh. alpinus L., koji bi i u nas (FI. Cr. p. 689.) imao rasti na 
Velebitu (Badanj i Visočica). Nu rieči u diagnosi ove biline . . . 
dentibus subulatis longe aristatis . .., dale su mi slutiti, da hr- 
vatska bilina nije Rh. alpinus, već Rh. aristatus. 

Ovo potvrdio je moj put u Liku g. 1892., kad sam fih. are- 
status našao najprije na Visočici, a poslije i na Sadikoveu kod 
Oštarija. | 

Rhinathus aristatus ima obično jednostruku stabliku, koja može 
biti i razgranjena, uzdignutim, odstojnim grančicama. Lišće je uzko- 
lancetno, izduljeno ili dugoljasto, tupo, na podini zaokruženo, ob- 
rubom narovašeno-zubkasto, dolnje kratko petljasto. 

Priperci su prama vrhu češljasti, zubasti, zubići iztegnuti u fine, 
tanahne osi. Čaška niti je striekana, niti pjegasta. Dolnja ustna 
(labellum) vjenčića umjereno je velika, sa tanahnim, izveruganim 
lapovima. 

Rh. alpinus poznam iz Gornje Austrije (Bodenwies, 1540 m., 
leg. Steiminger) i iz Štajerske (Seewiesen, 970 m., leg. Preissmann). 

U ovoga je škrobutca stablika jednostruka ili ima samo u najgor- 
njim listnim pazušicama dvie cvjetne grančice. Lišće mu je dugo- 
ljasto ili dugoljasto-lancetno sa tupijim, često zaokruženim zubcima. 
Priperci su široko-lancetni, pilasto urezani, zubci fino zašiljeni. Čaška. 
i priperci tu i tamo su striekani ili ljagasti, dočim su u Rh. ari- 
statusa uwek čisti. Dolnja ustna je malena, s udebljanim sitno rova- 
šenim lapovima. | 

Tipički Rh. alpinus Baumg. pozna Celakovsky za Česku samo 
sa Sudeta; po Baumgartenu i Kochu ima ga i na Karpatima i u 
subalpinskoj flori Sedmogradske. Da li ova vrst u nas uspieva i 
kuda se u geografskom pogledu širi, dokazat će tek potlašnja iztra- 
živanja, a moguće je, da u našoj flori i manjka. 

Ranunculus gracilis Schleich. raste pod Malim Risnjakom na 
vapnenim orušinama i survinama medju uzkim razpuklinama, te 
se samo nožem dade izrezati. 

Stablika je 8—-24 em. visoka, prileglim dlačicama obrasla i obično 
jednoevjeta, eviet je sitan i poput zlata žut sa 1—Ž listića. Ko- 


T4 D. HIRC, (14) 


rjenito je lišće dugopetljasto (1 do 14 em.), tro- ili više prstasto, 
kruto, svietlo, na naličju s osobito iztaknutim žilicama. 

Euphrasia Illyrica Wettst. (Syn. E. tricuspidata Schloss. et Vuk. 
Syll. fl. er., p. 88. po staništima, non L., == E. cuspidata Host = 
E. transiens Borb.), zastupa naličnu £. Salisburgensis Funck u 
krajevima krasa medju Sočom i dalmatinskim planinama. Razli- 
kuje se od ove osobito izduljenim, krajnim zubcem stabalna lišća, 
s dolnje strane dlakavom dolnjom usnicom i dlakavim lišćem." 

Već smo na drugom mjestu ove razprave iztaknuli, da je Achillea 
Clavenae sa Bitoraja, Risnjaka i Kleka različna od A. argentea 
Vis. (Flora dalm. II., p. 81.) 

Vukotinović, koji je te razlike iztaknuo prvi, nije ovu značajnu 
odliku okrstio, nu učinio je to dr. Antun FHeimerl, (Beč) nazvavši 
ju “ntercedens.? 

Achillea Clavenae seže od Tirola do dolnje Austrije, a s druge 
strane od Kranjske i Istrije preko Hrvatske i Dalmacije do Crne 
gore (Crna planina, Kom, Mali Durmitor, Velika Jastrebica po 
Pančiću i Pantočeku). U Gorskom kotaru raste i na Velikom 
Snježniku, Medvrhu, Guslicama i Jelencu, i svigdje je brojno za- 
stupana, odavajući se već iz daleka svojim srebrnasto-svietlim lišćem. 
Na Velebitu brali smo ju na Sadikoveu (osobito sa iztočne strane) 
i na Visočici; na Crnopcu i Pliševici zamienjuje ju odlika capi- 
tata Heim. 

Od svih bilina alpinske flore ne samo u našoj domovini, već u 
obće u alpinskim zemljama na prvome je mjestu uz Rhododen- 
drone bjelolist (Gnaphalium Leontopodium L., Alpen - Edelweiss). 

Malo ih ima u nas, kojim bi poznato bilo, da bjelolist u našoj 
domovini uspieva, a još ih je manje, koji su tu krasnu alpinku 
ubrali vlastitim rukama, s toga ću ovoj riedkoj bilini obzirom ne 
samo na našu floru, već na floru južno-slavenskih zemalja, posvetiti 
dva tri redka više. 

Prvi je u našoj domovini našao bjelolist pokojni Zelebor u Lici 
na Velebitu, kad je putovao g. 1863. i 1865. gornjom Krajinom. 


1 E. Salisburgensis na Ljubičkom brdu i Alagincu (a ne Lagincu, 
kako piše Wettstein), gdje raste i E. Liburmca Wettst. 1. c. pa. 
150—151. 

2 Dr. Anton Heimerl: ,Die Arten, Unterarten, Varictiten und Hy: 
briden der Section Ptarmica des Genus Achillea. Mit 3 Tafeln. (Denk- 
schriften d. k. u. k. Akademie d. Wisgenschaften in Wien 1884., Bnd. 
XLVIII., p. 118—192.) 
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Odkrio ga je na Crnopcu (1386 m.) kod Gračaca, gdje je porasao 
sa mnogom riedkom alpinskom biljkom (Salix glabra, Scabiosa 
graminifolia i Se. silenifolia, Campanula Waldsteiniana, Aquilegia 
viscosa, Juniperus Sabina, Arenaria gracilis itd.).! 

Da bjelolist uspieva i na Risnjaku, znalo se je već god. 1813., 
kad ga je na toj visini prvi ubrao i u Crni lug donio Josip ARe- 
bička, bivši šumarski vježbenik u istome mjestu. Zanimivo ovo od- 
kriće ostalo je u nas nepoznato, dok ga iznovice nije brao Lju- 
devit Vukotinović, a u Radu akademije (knj. XLIV.) i publicirao. 
Pokojnomu dru. Schlosseru vitezu Klekovskomu činilo se unatoč 
tomu čudno, dapače i nevjerojatno, da bi ta alpinka uspievala na 
Risnjaku. Toga radi potrudio se dobroćudni starina sam glavom 
9. kolovoza g. 1878. na Risnjak, da se o tome osvjedoči. Vidimo 


ga i sada, kako je zastao i zagledao e opazivši prvi busić bjelo- 


lista u najbujnijem evietu. 

Naslućivao sam, da bi bjelolist i na susjednim bregovima mogao 
rasti, i samo mi se o tome valjalo osvjedočiti. U istinu nisam se 
Ra: 21. kolovoza g. 1883. odkrio sam ga na Velikom Snjež- 
niku; 14. kolovoza g. 1886. na Guslicama (1544 m.), isti dan na 
susjednom Medvrhu (1427 m.) i Malom Snježniku, a zabilježio, da 
ga ima i na Jelencu (1442 m.). Svi ovi bregovi u istome su pravcu 
od V. Snježnika, protežući se prama kranjskom Snježniku (1796 
m.), gdje smo 14. kolovoza 1885. takodjer bjelolist brali, ali i opa- 
zili, da mu je tu kotur poput škude velik, kakove smo pojedince 
vidjeli i na Bledskom jezeru od naokoličnih Alpa, gdje Slovenci 
bjelolist ,pečnica“ zovu. 
> Na ostalim bregovima Gorskoga kotara bjelolist ne raste, a po- 
gotovo ne na Bitoraju ili ćak na Veloj Učki (Monte Maggiore) u 
Istriji, gdje smo ga opetovano badava tražili. 

Bjelolist manjka i na Bjelolasici, Kleku; Zelebor ga nije našao 
na Sv. Brdu, Poštku, Visočici, Pliševici, Trojvrhu. Po dru. Bor- 
basu nema ga na Rajincu, na Pliševici kod Krasna i Halana te 
Šatorini (sjeverno velebitsko krilo), a manjka i na Višerujni kod 
Medka. Pokojni Jergović, bivši profesor gimnazije u Gospiću, uzpeo 
se malo ne na sve najviše velebitske vrhove, ali bjelolista (kako 
mi g. 1892. sam reče) nije našao, pa nam je upravo toga radi 
čudnovato njegovo osamljeno stanište na 1386 m. visokom Crnopcu. 


maje ma 
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Po Visianiu raste bjelolist u Dalmaciji na Biokovu, Prologu i 
Orjenu, po Pantočeku (1. c.) u Hercegovini na planini Ranišavi, 
pogorju Durmitorovom. Za Bosnu zabilježio ga dr. G. Beck (1. e., 
p- (91) za planinu Plasu (1900 m.), dočim ga dr. K. Vandas (1. 
e. p. 267) odkrio na Prislab- i Čvrstnici planini. 

Bjelolist ne manjka ni u Srbiji južnoj, gdje mu je stanište osam- 
ljeno, kao i na našem Crnopcu. I. Bornmiiller odkrio ga na _Mu- 
canju kod Ivanice, gdje ga ima u visini od 1400—1500 m., te je 
ovo ujedno najskrajnija jugo-iztočna evropska tačka za bjelolist. 
(Oesterr. bot. Ztschr. 1588., p. 289., Correspondenz.)! 

Prispodobimo li Risnjakovu floru sa florom kranjskoga Snježnika 
za prvu polovicu kolovoza, to nam je iztaći, da smo na ovomu 
našli nekoje alpinke, koje onomu manjkaju. Takove su biline: 
Draba ciliata Scop., Bartsia alpina L., Homogyne alpina Cass., 
Hedraeanthus caricinus Schott (== H. Croaticus Kerner), Ranun- 
culus minutus Leyb., Parnassia palustris L., Polygonum viviparum 
L., Silene alpestris Jacq., Scabiosa silenifola W. K., Globularia 
nudicaule L., Oxytropis Jacquinii Bunge, Myosotis alpestris Sehm., 
Androsace villosa L., Leontodon crispus Vill., Arabis vochinensis 
Spr., Anemone alpina var. glabrescens Willk., i Salix Waldsteiniana 
Willd., dakle čislo značajnih alpinka, koje manjkaju malo ne cielom 
Gorskom kotaru. 

Svrnemo li okom na naš tubati Klek, naći ćemo i tu alpinskih 
biljaka, koje na Risnjaku ne rastu, kao : Pedicularis Sehlosseri Tomm. 
in htt. 1893. (== P. brachyodonta Schloss. et Vuk. 1857.), Cera- 
stium lanigerum Clem. 1841. (== C. decalvans Schloss. et Vuk.), 
Primula Kitaibelii Sehott, Dentaria_polyphvlla_W. K., Cineraria 
longifolia Jacq., Senecio abrotanifolius L., Carduus alpestris W.K., 
Dianthus stričtus Sm., Hieracium Pavićii Schulz, koje nam je za- 
bilježio Ljudevit Vukotinović. 

Po dru. Borbasu raste na Kleku i Hedraeanthus caricinus Scehott., 
Verbascum lanatum Schrad., Carlina acanthifolia_All., Adenostyles 


1 Na Ortleru našao je dr. Kerner bjelolista i sa gurmatim evjeto- 
vima; za Ugarsku spominje Rochel odliku laxiflorum, u koje je eviet 
klimav i stabke uboraka izduljene. Poznamo i takove odlike, u kojima 
je u sredini kotura samo jedan evjetni uborak, nu pravo je čudo bjelo- 
list, što ga odkriše g. 1890. u Sarnthalu u Tirolu, a u kojega ima kotur 
29 zraka i 12 em.! u promjeru. — Edelweissbliithe von rtesiger 
Grosse. Mittheilungen d. deutschen u. oesterreichisehen Alpenvereins. 
Wien. 1890., br. 20. 
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alpina Bl. Fingh., Peucedanum coriaceum Rehb., i Aspidium angu- 
lare Kit. (Oesterr. bot. Ztsehr. 1810. p. 280.) | 

Razlike Klekove i Risnjakove alpinske flore biti će još zanimivije, 
ako dodamo nekoje biline, koje su na Kleku sabirali Julijo Kugy 
i dr. Karlo Marchesetti. Oni nam zabilježiše: Gymnadenia odo- 
ratissima Rich., Potentilla caulescens L., Laserpitium  verticillare 
W. K., Ranunculus montanus var. car.ntvacus Sehott. (?), Festuca 
spectabilis Jan., Epipactis rubiginosa Koch, Cerastium strictum 
Haenke, Saxifraga crustata Vest. 

Prije, nego što se razstanemo sa florom Risnjakovom, izbrojit ćemo 
i one biline, koje rastu u neposrednoj mu blizini. Dr. Borbas zabi- 
lježio nam: Luzula albida DC., Lyehnis flos cuculi L., Allium ur- 
sinum l., Polygonatum verticillatum All, Ranunculus acer L., R. 
lanuginosus L., Leontodon pratensis L., Dentaria bulbifera L., D. 
enneaphylla L., Homogyne silvatica Cass, Rumex Acetosa L., Or- 
chis maculata L., O. mascula L., Mellisa officinalis L., Paris qua- 
drifolia L., Lamium Orvala L., Thalictrum aquilegiaefolium L., 
Crepis paludosa Mšnceh. | 

Mi smo zabilježili za Smrekovac i za kraj do podnožja Maloga 
Risnjaka: Epilobium angustifolium L., Anthyllis tricolor Vuk., Chrv- 
santhemum montanum L., Galium lucidum Koch, G. silvaticum I.., 
Hypericum quadrangulum L., Euphorbia amygdaloides L., Pre- 
nanthes purpurea L., Lactuca muralis Giitrtn., Gymnadenia conopsea 
RH. Br., Actaea_spicata L., Urtica dioica L., Hyoseris foetida L., 
Atropa Bella donna L., Cephalanthera rubra Rich., Parnassia pa- 
lustris L., Lyehnis diurna Sibth., Cnidium apioides Spr., Chaero- 
phyllum aureum L., Ch. hirsutum L., Knautia Pannonica Jacq. 
(i kod Broda, Grbaela; Borbas), Mercurialis ovata Strnb., Lamium 
maculatum L., Salvia dumetorum Andrz., Echium vulgare [.., Vicia 
sepium L., Trifollum montanum L., Chrysosplenium  alternifolium 
L., Anthericum ramosum L., Leontodon hastilis L., Cynosurus eri- 
status L., Dactylis glomerata L. Na pećinama Medvedovih vrata 
ubrali smo: Calamintha thymifolia Rehb., Clematis recta L. 1 Ker- 
nera saxatilis Rehb. 

Stošić ml. brao je u okolici Risnjaka: Aconitum Lycoctonum 
L., Helianthemum grandiflorum Mill., Aruncus Arunceus L, He- 
racleum asperum M. Bieb., Sambucus Ebulus L., Arnica montana 
L., Veronica urticifolia L., Cyclamen europaeum L., Aristolochia 
Clematitis L., Lilium Martagon L. On nam je zabilježio i nekoje 
vrsti, koje su dvojbene, kao: Polygala vulgaris L., Dianthus pe- 
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traeus, Hypericum dubium Leers., Genista germanica var. inermis, 
Fragaria vesca L.,! Peucedanum austriacum Koch, Knautia ar- 
vensis Dub., Scabiosa agrestis W. K., Gentiana germanica L.,? 
Asphodelus albus Mill., i Rosa reversa W. K.? 

Iz iste se flore imaju brisati: Cerastium decalvans Schloss. et 
Vuk., Salix herbacea L., Homogyne alpina Cass., Campanula_Wald- 
steiniana_ Kit., C. caespitosa Scop., i Rhinantus minor Ehrh. 

Susjedni Snježnik, koji je od Risnjaka odieljen Zelenskim dolom, 
ima nekoje alpinke, kojih na drugim bregovima Gorskoga kotara 
nismo našli. 'Takove su biline po Borbasu: Geum rivale L., Coelo- 
glossum viride Hartm., Hedraeanthus caricinus Schott., Linum al- 
pinum L., Anthriscus nitida Wahlb , Chaerophyllum aureum var. 
maculatum W. i monogonum Kit., Oxytropis campestris DC. Ja 
sam na Snježniku našao od alpinskih bilina: Dryas octopetala L. 
i Anemone alpina L. Klinggrdff nam je zabilježio Salix retusa L., 
Cirsium pauciflorum Spr., Campanula pulla L., Serophularia Hopei 
Koch, Pedicularis Hacquetii_Graf., Vaccinium uliginosum 1.., Sa- 
xifraga Hostii Tauseh., S. stellaris L., Draba pyrenaica; od Pte- 
ridophyta Oneclea Strutiopteris Hoffm. Mnoge druge biline ne- 
alpinske flore istovjetne su sa onima sa Risnjaka. Oko Lazca 
našli smo Silene inflata Sm., Stellaria graminea L., Allium cari 
natum L., Inula squarrosa L. Po livadama veoma je obična Par- 
nassita palustris L., koja ne manjka ni na Snježniku, gdje od 
primorštica raste Centaurea rupestris L. i Leontodon crispus Vill. 

Na Guslicama kod Križulne, koji brieg prije nas nije posjetio 
nikoji botaničar, raste: Geranium silvaticum [L., Molinia coerulea 
Mščneh., Allium Victoriale L., Trollius europaeus L., Biscutella lae- 
vigata var. alpestris W. K. (i na Snježniku, Borb.), Vaccinium 
Vitis idaea L., Pinguicula alpina L., Laserpitium peucedanoides L., 
Rosa gentilis Sternbg., Rhinanthus aristatus Čelak., Kernera saxa- 
tilis Rehb., Silene Saxifraga L., Erigeron alpinus L., Salix grandi- 
folia Sw., Solidago alpestris W. K., Achillea Clavennae var. inter- 
cedens Heimerl, Rhododendron hirsutum L., Carduus alpestris W., 
K., Pleurospermum austriacum Hoffm., Erica carnea L., Scabiosa 
lucida Vill., Melampyrum commutatum Tausch., Hieracium flexuosun 
W. K., Allium ochroleucum W. K., Carlina acaulis var. caulescens W. 


! Mi smo našli F'. colina. Ehrh. 
3 Bit će G. Styriaca. 
* Sjegurno_ R. gentilis Strnb. 
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K., Cotoneaster integerrima var. parvifrons, Deptaria trifolia W. 
K., Cineraria alpestris Koch, Saxifraga rotundifolia var. lasiophylla 
Sehott, Calamintha grandiflora Mčneh., Myrrhis odorata Scop., i 
još nekoje, koje smo već spomenuli. 

Od drugih bilina našao sam na Guslicama: Orchis maculata L., 
Lonicera alpigena L., Aspidium lobatum Sw., Cystopteris montana 
Lk., Majanthemum bifolium DC., Homogyne silvestris Cass., Digi- 
talis ambigua Murr., Fragaria collina Ehrh., Dentaria enneaphylla 
L., D. bulbifera L., Anthericum ramosum l., Cnidium apioides 
Spr., Gnaphalium silvaticum 1L., Prunella grandiflora Jacq., Cy- 
clamen, Dactylis glomerata L., Aconitum Lycoctonum L., Buph- 
talmum salicifolium L., Haequetia Epipactis DC., Hypericum mon- 
tanum L., Knautia Styriaca_Wettst., Daphne Mezereum L., Eu- 
phorbia amygdaloides L., Gymnadenia conopsea_R. Br., Lilium 
bulbiferum L., Parnassia, Melica nutans L., Hieracium illyricum 
Fries. 

Na susjednom Medvrhu raste od alpinka: Laserpitium margi- 
natum W. K., Pedicularis verticillata L., Dianthus monspessulanus 
L., Polygonum viviparum L., Carex sempervirens Vill. (veoma 
obično), Senecio nebrodensis L. u blizini Maloga Snježnika. | 

Tjemenice Grleša (1325 m.), Velikoga Obruča (1317 m.) i Su- 
boga vrha (1349 m.) moramo takodjer ubrojiti u alpinsku floru, 
dapače zalaze nekoje alpinske biline do Platka (1111 m.), a ne- 
koje se sa ovih bregova spuštaju i k moru. Na pećinama kod 
Žaklja, nedaleko Rieke, raste Daphne alpina L., a u Dragi, u 
kraju Grmlje, Cineraria alpestris var. ovirensis Koch, nu ima opet 
bilina, koje iz mediteranske flore sežu u alpinsku cvjetanu, a kako 
vidjesmo i mnoge biline iz flore pontske i baltičke. 

Na Grlešu smo našli: Globularia cordifolia L., Polygonatum multi- 
florum All., Cineraria alpestris Neilr., Ranunculus platanifolius L., 
Lonicera alpigena L., Juniperus nana L., Ribes alpinum var. Fleisch- 
manii Rehb., Cotoneaster integerrima var. parvifrons, Lilium Car- 
niolicum Bernh., Cirsium FErisithales Scop., Gentiana lutea L., Rubus 
idaeus L., R. saxatilis L., Dentaria enneaphylla L., Vicia oroboides 
Wulf., Rosa gentilis f. subsimplex Borb., Doronicum Croaticum 
Vuk., Moehringia muscosa L., Hacquetia, Prenanthes purpurea L., 
Ligusticum Seguerii Koch, Saxifraga rotundifolia var. lasiophylla 
Sehott, Euphorbia Carniolica L., Valeriana tripteris L., Aquilegia 
nigricans Baumg., Atragene alpina L. 
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Na sjevero-zapadnim kamenim obroncima ima Senecio abrotani- 
folius L., Saxifraga Aizvon L., Melampyrum commutatum Tausch., 
a u njihovu družtvu Gymnadenia conopsea R. Br., Vaccinium Myr- 
tillus L., Ranunculus acer L., Gnaphalium dioicum L., Laserpitium 
Siler L., L. latifolium L., Satureja montana L., Thymus humi- 
fusus (?), Lactuca muralis Giirtn., Galeobdolon luteum Huds., Tri- 
folium montanum L., Aconitum Lycoctonum L., Lamium Orvala 
L., Anemone nemorosa L. i A. Hepatica L., Aremonia agrimonoides 
Neck., Salvia glutinosa L., Biscutella laevigata var. alpestris W. 
K., Homogyne silvestris Oe. Convallaria majalis L., 2 nn ni 
brfoliim DC. 

Od bilina, koje rastu i uz obalu morsku, spominjemo: Lilium 
bulbiferum L., Peltaria alliacea_L., Buphtalmum salicifolium L., 
Vicia Craeca PA Cnidium apioides Pa Geranium purpureum Vill., 
Sesleria lenuifelis Sehrk., Sanicula Sloga L., Corydalis solo: 
leuca Koch, Cvelamen europaeum L., Mereurialis ovata Strnb., La- 
thyrus pratensis L., Carex ornithopoda Willd. 

Od papradi ima na Grlešu: Asplenium viride Huds., A. Tricho- 
manes L., Polystichum Filix mas Rth., Aspidium Lonchitis Sw., 
Athyrium Filix femina var. fissidens D6ll., Polypodium vulgare L. 

Za bližnji okoliš i podnožje briega zanimat će botaničara: Stel- 
laria graminea L., Galium saxatile L., Hieracium macranthum Ten., 
H. tlorentinum All., Gentiana cruciata L., G. utricolosa Vill., Trinia 
glauca Dum., Centaurea axillaris Willd., Rhinantus aristatus Čelak. 
i Scrophularia laciniata W. K., koje rastu (osim ove) kod Sgor- 
ničke na tamošnjoj velikoj livadi. 

Za šumske okrajke kod Sgorničke zabilježio sam Phyteuma Hal- 
leri_ All., Chaerophyllum aureum L., Helleborus niger var. ma- 
cranthus Freyn, H. viridis (?), Thalictrum aquilegiaefolium L., 
Myrrhis adorata Seop., Lilium Carniolicum Brnh., od kojega ima i 
dvocvjetih pojedinaca, i Iris graminea L. 

Na tjemenici Velikoga Obruča, što se uzdiže Grobničkomu polju na 
sjevero-zapadu, ima bilina, koje na drugim briegovima alpinske flore 
nismo našli. Takove su biline: Genista sericea Wulf., Centaurea tloc- 
cosa Sehloss. et Vuk., Gentiana acaulis L., Polygala Carniolica 
Ker. u F1. exs. Austro-Hung. (1883.), p. 64. no 840. — W. D. 
J. Koch's Synopsis d. deutsch. u. sehweizer Flora. III. (1890.), p 
298., 209. Od rjedjih vrsti spominjemo: Rosa gentilis Strnb., Aqui 
legia viscosa Rehb., Atragene alpina L., Campanula rotundifolia L., 
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Hedraeanthus caricinus Sehott., Erigeron alpinus Li. ; od primorštica 
nadjosmo na najvišoj tački Ruta dwaricata Ten. 

U najbližoj okolici Obruča flora je takodjer bujna, a pravo 
vrieme cvatnje početkom kolovoza. Lilium Carniolicum Brnh. tu 
je običan, a s njime i Lilium bulbiferum L.; ne manjka The- 
sium montanum L., Iris graminea L., Anthyllis Jacquinii Kern., 
Linum narbonense L., Aristolochia pallida L., Serophularia laci- 
niata W. K., Polygonatum verticillatum All., Arnica montana L., 
Majanthemum, Linaria Cymbalaria L., Gentiana utricolosa Vill., 
Orchis globosa L., Platanthera bifolia Rich., Clematis recta L., 
Trifolium alpestre L., Libanotis montana Crtz., Aconitum Ly- 
coctonum L., Prunella grandiflora Jacq., Gentiana Aselepiadea L., 
Saxifraga rotundifolia var. lasiophylla Sehott., Cirsium Erisithales 
Seop., Aquilegia nigricans Baumg. 

Na Jaši, a blizo Maloga Obruča. susreta botaničar Orobus luteus 
L, Juniperus nana L., Ranunculus platanifolius L., Phyteuma Hal- 
leri All., Thesium montanum Ehrh.; na Podplaninama Gentiana 
lutea L., Libanotis montana var. daucifolium DC., Centaurea axil- 
laris Willd., Bupleurum cernuum 'Ten., po šikarastim mjestima veoma 
obično, i Genista silvestris Wulf.; tu botaničara zaustavlja i Gymna- 
denia odoratissima Rich., Dianthus monspessulanus L., od primor- 
štica Thesium divaricatum Jan. i Echinops Ritro L., i tako, spušta- 
jući se malo po malo prama Grobničkom polju, zalazi u područje 
flore mediteranske. 

U kraju Podi nije riedak Anthyllis Jacquinmti Kern. ; tu u tisuće 
i tisuće eksemplara krasi bliede pećine Genista holopetala Rehb., 
a zadivljuje botaničara Scabiosa gramimfola L., najljepša vrsta 
toga roda u našoj flori. Tu smo našli još dvie nove biline: Haplo- 
phyllum patavinum A. Juss. i Jurinea macrocalathia C. Koch, 
koju zabilježismo i za planinske pašnjake pod Medvedjakom. 

U kraju ,Za crna stien“, mnogobrojna je Alsine liniflora Vis., 
od trava Molima caerulea Monch., od primorštica Aster Amellus 
M. i Inula ensifolia L. 

Flora Suhoga vrha, kao što već iztakosmo, veoma je siromašna. 
Od alpinskoga bilja bilježimo: Silene Saxifraga L., Aquilegia vis- 
cosa Rehb., Ranunculus platanifolius L., Euphrasia Illyrica_ Wettst. 
(i na Platku), Pinus Mughus Scop., Rhamnus Carniolica Kern., 
Rhododendron L., često spominjani Ribes, Helleborus niger var. 
Mmacranthus Freyn, Prenanthes purpurea L., Saxifraga Aizoon L., 
Hieracium glaucum All., Allium ochroleucum W.K., Salix grandi- 

R.J. A. CXXVI. b 
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folia Sw., Solidago alpestris W. K., Calamintha thymifolia Rehb., 
Kernera saxatilis Rchb., Geranium macrorrhizum L., Aconitum 
Napellus L. ista odlika kao i na Bitoraju, i Polystichum rigidum DC. 

I u okolici ovoga briega pošlo nam za rukom te smo našli novu 
za nas travu Phlaeum triginum Host. 

Na Platku kod Kamenjaka ima od alpinskoga bilja: Bupleurum 
cernuum 'Ten., Allium ochroleucum W. K., Rubus idaeus L., Li- 
gusticum Seguerii Koch, Campanula Scheuchzeri Vill., Daphne al- 
pina L., Juniperus nana L., Prenanthes, Cirsium Erisithales Seop., 
Calamintha grandiflora Mš&nch., Ranunculus platanifolius L., Rosa 
alpina L., Gentiana Aselepiadea L., Ligusticum austriacum L., 
Serophularia laciniata W. K., Asplenium viride Huds. Još na 
Žbeljcu modri se Campanula rotudifolia L., tu je od drugoga bilja 
Peltaria, Libanotis montana Crntz., Laserpitium Siler L., Alyssum 
montanum L., Lactuca muralis Gartn., Epipactis viridiflora Rehb., 
Aconitum Lycoctonum L., Gentiana Styriaca Wettst., Lilium Mar- 
tagon L., dočim L. Carniolicum Brnh. nismo opazili. Blizo Kame- 
njaka ima od ruža Rosa rubrifolia var. lvida Host, a s njome i 
Centaurea rupestris LL. 

Nad snježnicama Gorskoga kotara imamo i florulu vječnoga 
sniega, koju do sada poznamo samo djelomično, jer bi te krajeve 
valjalo posjećivati u razno doba godine. 

Nad sniegom, što je zatrpao snježnicu pod Jožinom planom na 
Bitoraju, cvalo je mjeseca kolovoza ovo bilje: Ranunculus plata- 
nifolius L., Doronicum Croaticum Vuk., Valeriana tripteris L., Saxi- 
fraga rotundifolia var. lasiophylla Sehott., Erigeron alpinus L., Cam- 
panula pusilla Hinke i Heliosperma pusillum W. K., dočim smo 
njezinu drugaricu HH. quadrifidum Visiani, našli iznad vječnoga 
sniega kod Srebrnih vrata pod Malim Snježnikom. 

U Mrzloj drazi kod Mrkoplja ima i jedna ledenica, na ulazu 
koje nadjosmo: Lyehnis diurna Sibth., gore spomenutu Saxifragu, 
Doronicum Croaticum Vuk., Solanum Dulcamara L., Calamintha 
grandiflora M&nch., Myosotis silvatica Hoffm. sa crvenim eviećem, 
Cerasticum silvaticum W. K., Urtica dioica L., Epilobium  parvi- 
florum Sehreb., Galeobdolon luteum Huds., Geranium Robertianum 
Vill.; od papradi Asplenium viride Huds., Cystopteris fragilis Bernh. 


i Aspidium lobatum Sw. 


Ihtiološke bilješke. 


Cutano u sjedmict. matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akade- 
mije znanosti t wnjetnosti «dne 3. prosinca 1895. 


NAPISAO PROF. Mojo MEprć. 


»Ne samo potoke i rijeke, nego i jezera, bare, mlake i blata 
valja da pretražimo, jerbo bi nam i taj rad mogao da urodi obilnim 
plodom, buduć bi nam bez sumnje vrlo prijatno bilo, kad bismo 
saznali, gdje se svuda po našim zemljama nahodi, recimo samo 
primjera radi, sa gospodarstvenog gledišta doduše nevrijedna ali 
tim više znanstveno zanimljiva vrsta Umbra Kramerii (Hunds- 
fisch) ili pak sjeverna koljka (zet) Gasterosteus pungitius L., o 
kojima dvjema ribama dr. Steindachner veli, da ih je prof. Pančić 
našao u barama kod Negotina u Srbiji“*.' Ovake zadatke lakše je 
metati na hartiju, nego li ih ispunjavati. Kad bi malo čas odre- 
đena nalazišta bila na blizu, pa bi čovjek pored službe svoje mogao 
po redu da pretražuje jedno za drugijem, pouzdano bismo imali 
već izobila građe za ,tačnu hidrografsko-ihtiološku mapu hrvatsko-. 
srpskih zemalja“. 

Ali tko bi bio u stanju, da o svom ruhu i kruhu proputuje kroz 
sve ove zemlje, pa da očima svojima zaviri u svaki nuglić i bo- 
ljega vjerovanja radi i sam još da ide s ribarima u lov, taj opet 
ili nema volje na to ili se ne razumije u to. I pošto se ta tri dobra 
rijetko kad sastaju, to ćemo još dugo popričekati na mapu i na 
opširno djelo samo o slatkovodnim ribama i ribarstvu. Prinosimo 
dajbudi gradljike za jedno i za drugo; a to bismo lje mogli svi, 
samo kad bi otkuda bilo ljubavi vatrene i za ovaki posao. 

Bilješke svoje, koje sam o nekim ribama prikupio, iznijet ću 
evo ovdje sistematskim redom; ujedno nadovezat ću popts sviju 
riba, što se hvataju u Dunavu i Savi kod Zemuna, a i u okolnim 


1 Đ. Sebišanović, Ihtijološke refleksije. Varaždin 1890., str. 70. 
# 
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barama. Ponaosob ću istaknuti, koje se vrste prodaju na ribljem 
trgu zemunskom. 


Kamenjak ili kameniti smuđ. 
Lucioperca Volgensis, Pallas. 


Heckel i Kner pišu, da su na primjercima iz žeste poprijeke 
pruge crnkaste,! a C. Th. E. pl. Stebold i drugi da su take i na 
živim ribama ;* naprotiv zemunski ribari kazuju da su one zatvo- 
reno plave, dokle su u običnoga smuđa otvoreno plave (po knji- 
gama u njega su ,smeđe nejasne pjege i pruge“). Vidio sam dosta 
obiju vrsta, pa doista imadu ribari pravo; ali treba gledati smu- 
đeve dokle su svježi i prema svjetlu. Ove pruge na kamenjaku 
zaista su pošiwre i pravilnije, pa u kadama na trgu samo po njima 
lijepo se jedna vrsta od druge može razaznati. Inače je kamenjak 
puniji u repu, dućkast je; a i gornja usna jače mu je ispala. 

Kamenjaka rijetko ima u Dunavu, ali se u Savi često nađu, 
jer ona ne tjera kao on, t. j. nije brza kao Dunav. Ali kad stane 
Sava dolaziti, uzmuti se voda, a onda se tek nahvata mnogo ka- 
menjaka, i to najviše na kamenu. Po Steboldu i O. Hermanu može 
kamenjak biti i velik i težak kao i obični smuđ,* no zemunski 
ribari ulovili su običnih smuđeva od 117 i 26 kg, a najvećih ka- 
menjaka samo od 2 kg. 


Bijeli i plavetni grgeč. 
' Acerina cernua, Linne. 
. ,Kad se grgeč naježi, čuvaju ga se ribari kao žive vatre, jer 
kad ih on kojom bodljikom bocne, vele da je gore nego kad pčela 
ubode žaokom. Ne dao Bog da pogodi ubosti ispod nokta, otpao 
bi nokat; a ako se rana nada na zlo, ostane čovjek i kljast. Sami 
ribari sude, da su te bodljike otrovne; a i da ne boli tako jako 
kad ubode bijeli grgeč kao kad tukaju na plavetnoga grgeča. Po 
njihovu opisivanju bit će ovo različite varijetete jedne te iste vrste“.* 
Poslije sam doznao, da gdjekojim ljudima od uboda iskoči kao jaje 
pod pazuhom; u prvi mah ne osjeća se nikakav bol, tek nakon 
jedne četvrti ure naiđu taki bolovi, da ribar_mora prestati raditi, 


! Die Susgswasserfische der čster. Monarchie, Leipzig 1858., str. 13. 
3 Die Siussnwasserfische von Mitteleuropa, Leipzig 1863., str. 417. 
5 A magyar halaszat konyve, Budapest 1887., str. 671. 

1 oJasop“ za god. 1891., str. 26. 
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ako mu se to na vodi dogodilo. Od pakosti naježi se i jedan i 
drugi grgeč, kad upadne u pređu, pa tako ga često nađu gdje je 
promolio glavu kroz njeno oko; da spušti ,brzo pero“ (leđnu pe- 
raju), mogao bi umaći, ali u sto slučajeva nijedan ne uradi to. 
Tada ih ribari spopadnu sprijeda rukom i izvuku van; inače hva- 
taju grgeča za brzo pero, ,koje u vodi ne da, da se riba izvrne 
ni na desno ni na lijevo“. 

Heckel i Kner_ne ističu nikakve varijetete grgeča; Stebold na- 
pominje ,gelbliche Varietit des Kaulbarsches“ (u opisu šraca, 
str. 60). Prvi pisci kazuju, da su one ,tamwne pjege češće na stra- 
nama 4 lečnoj peraji smjestile se u uzdužne retke“ ; i Ott6 Herman 
priznaje to isto, ali dodaje, da kad se grgeči na suho izvade, osnovna 
boja postane kad + kad nejasno žuta kao ilovača (str. 614). Sve 
ovo, što se kao izuzeci uzimaju, doista se redovno vidi na pla- 
vetnom grgeču (zovu ga još i ritski ili barske grgeč). (Vidi sliku 
na slijedećoj strani). 

Zimuske (oko Božića 1894. godine) gledao sam po pune korpe 
grgeča, i čim uzme koga ribar u ruke, odmah zna koji je. Njemu 
je dosta pogledati samo na glavu, jer u plavetnoga grgeča glava 
je duža 1 nalik je na glavu u šraca (Acerina Schraitzer, Cuvier); 
u opće je ovaj grgeč oblikom tijela nekako u srijedi između bije- 
loga grgeča i šraca (a bijeli grgeč dobro je naslikan u Hecekelovu 
i Knerovu djelu do li onih dviju posljednjih trrdih bodljika u 
leđnoj peraji). To svjedoči i oblik očiju, ai oni zupci na škržnom 
poklopcu. U plavetnoga grgeča i bodljike su oštrije, pa i balaviji 
je od bijeloga. Plavetni grgeč više se plavi, osobito po trbuhu, 
dokle je onaj drugi tuda bijel. No boje su vrlo promjenljive, jer 
nije sve jedno ako gledamo grgeča čim se ulovi ili kad je već bio 
neko vrijeme u barci. Bijeli grgeč zove se još i dunavski. 

Stručne knjige iskazuju, da su u grgeča počevši od 6. tvrde 
bodljike ostale tvrde sve manje i manje, a prva mekana ili član- 
kovita bodljika da je od posljednje t najmanje tvrde dvojinom veća. 
Na našim primjercima jeste pretposljednja tvrda bodljika najmanja, 
a posljednja tvrda jeste malo duža od nje i ujedno je prva bod- 
ljika od onoga drugog dijela leđne peraje. S toga prva člankovita 
bodljika do nje i nije od nje ,dvojinom veća“. Tvrdih bodljika 
može da bude i 195 i 16. U bijeloga grgeča ima ljusaka ili krljušti 
ispred trbušnih peraja, a u plavetnoga ih nema. U jednih i drugih 
bješe s proljeća ikre ili mlijeka. 
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Premda je Ginther (po Sieboldu) upozorio na to, da ne treba 
stvarati vrste po tome, da li koji dio ribljeg tijela ima po sebi 
ljusaka ili ih nema, valja nam k sprijeda istaknutim razlikama 


Bijeli grgeč (ozgo); plavetni grgeč (u srijedi); šrac (ozdo). 


dodati: da i najstariji ribari pamte, e su još njihovi ocevi držali 
bijeloga grgeča za jednu; vrstu, a plavetnoga za drugu. Ne met- 


Digitized by (Google 


(5) IHTIOLOŠKE BILJEŠKE. 81 


nemo li s uma, da je nauka tek od skora potvrdila našim riba- 
rima, da ,smuđ“ nije isto što i ,kamenjak“, sva je prilika da će 
ona tačnijim ispitivanjem i poređenjem odobriti i ovo lučenje gr- 
geča u bijele i plavetne. Pa ne bude li dosta biljega zato, jamačno 
će izići na ono, što sam na početku rekao, da od vrste Acerina 
cernua Linnć oma dajbudt takih varijeteta. A da bi ihtiolozima 
posao bio lakši, pridodao sam ovom kratkom opisu i slike u njemu 
napomenutih triju riba; a načinjene su — kao i one druge — po 
primjercima, što sam ih sačuvao u žesti. I s njih se razabiru glavni 
biljezi, po kojima se jedna od druge razlikuje; pa još i to, da su 
u plavetnoga grgeča ljuske (ili škralje) veće nego li na onima dvjema 
drugima. Žesta ga je duž bočne crte skupila jače kao i šraca 
(osječki ribari zovu njega slinjom), dokle je bijeli grgeč ostao tuda 
puniji. No ovi ribari nijesu još na tu razliku došli (ta njima je 
fratarac ili fratarski šulj i Aspro vulgaris i Aspro Zingel); ali 
je vrijedno pribilježiti, da oni oba grgeča nazivaju carićemn, pa da 
carića i djeca od šale ,nasedlaju“, t. j. metnu mu malo rogoza, 
trske ili sijerka na leđnu peraju, te ga onda pušte da pliva povrh 
vode. 


Gobius marmoratus, Pallas. 


Čestim sastajanjem i nagovaranjem dobiše ribari volju, da me 
potpomažu. Počeše toga radi i mulj u pređi da razgledaju, a ne 
da ga negleduša bacaju kao prije. Tako je 12. ožujka 1894. go- 
dine jedan ribar tjerao s kecom (vrstom pređe) pokraj Crvenke (a 
Crvenka je zemljište s banatske strane počevši odmah naprama 
Zemunu pa gore podaleko uz Dunav). Dno dunavsko s te je strane 
pjeskovito, samo je s kraja glibovito, jer tuda ima busova od od- 
ronjene obale. Upravo tamo, gdje staje skela između Zemuna i 
Borče, izvukao je ribar ribicu, koju dotle nikad nije vidio. 

U njega je ova ribica bila živa p6 dana; a pružajući mi je 
mrtvu pričaše da ima sprijeda na glavi dva roščića kao kakav 
puž; a glava da joj je sada manja, pošto se malo osušila. Po 
trbušnim perajama, koje su se uzduž zajedno srasle, vidio sam 
odmah da je ta ribica vrsta roda Gobius. Ali koja je? (Vidi sliku 
na slijedećoj strani). , 

Kako sam tek poslije dobio u ruke napomenuto djelo O. Her- 
mana, našao sam istom u njemu, da je u Ugarskoj najprije kod 
Staroga Budima u čatrnji vrućega izvora (kao što piše I. Kriesch, 
među biljkom Ceratophyllum demersum) nađena vrsta Gobius mar- 
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moratus Pallas, koju je Krwsch Jdnoš, politehnički profesor, opisao 
kao posve novu vrstu pod imenom G. rubromaculatus. Revnim 
poređenjem došli su poslije do uvjerenja, da je Kriescheva vrsta 
kao i Heckelova (G. semilunaris) istovjetna s Pallasovom G. mar- 
moratus. 

Dobrotom sl. ravnateljstva kr. ug. velike gimnazije pančevačke 
mogao sam da zavirim u opis Kriescheve vrste,' no da je ovaj 
prvi primjerak iz Dunava (kod Zemuna) kojom srećom dospio živ 
u moje ruke, bilo bi mi još lakše isporediti tijelo njegovo s opisom 
Kriescheve vrste. Ovako su se sve peraje skupile, osobito one dvije 
leđne i čmarna; i ona dva roščića, premda se vide i naprijed su 
okrenuti, smanjali su se u žesti kao i sva ribica. 


Gobius marmoratus. 


Po žućkastoj osnovnoj boji rasute su crnkaste tačkaste pjege 
koje mjestimice nejasne poprijeke pruge prave; ali su po obrazima 
i ispred grudnih peraja ove pjege više crvenkaste i kao iglom da 
su pometane. No kad se skinu krljušti zajedno s tjenicom i na 
mikroskop gledaju, doista su upravo onake kao što ih je Kriesch 
na tablici naslikao; samo su mi pale pod ruku i ljuske s dva reda 
zubaca. "Tako je n. pr. jedna imala u jednom retku 23 zupca, a 
u drugom samo 5, i to manjih; u opće su svi zupci na dnu kvr- 
gasti. Radijarni pruci po ljuskama često se crvene, a one pjege 
po tjenici činiše se kao da su baršunaste; gdjekoja bješe i zvjez- 
dasta. Prvih dana bila je između ovih baršunastih pjega i po koja, 


! Egy tj hal-faj, Mathematikai ćs termeszettudomanyi Kouzlemenyek, 
X. svezak, str. 221—232. 
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što se žutjela kao Physcia parietina Kbr.. Lijepo se vide pruge 
po grudnim perajama i po repnoj, a prema svjetlu na čeljustima 
i oni sitni zubić. Da kako da su ova obilježja istaknuta po pri- 
mjerku iz žeste izvađenu, koji je D'8 cm dugačak, dokle je Krie- 
schev najveći zahvatio 8:3 em. 

Sudeći po svemu, pa još n. pr. po mesanim usnama i što su oči 
visoko na čelu i na blizu stoje, mislim da je ovaj primjerak Go- 
bius marmoratus Pallas; a ako se s vremenom nađe još koji i u 
drugo doba godine, bit će to jamačno novi dokazi, da njih ima 
u Dunavu (a ja bih rekao i u donjim pritocima), ali da su kriva 
velika oka u pređama, što se ovake sitne ribe često ne hvataju. 


Manić. 


Lota vulgaris, Cuvier. 


Po Heckelu i Kneru vreba manić iza kamenja i iz rupa na 
druge ribe, dakle je i on alava ili grabljiva riba kao i som; a 
slično piše i O. Ferman, samo što on dodaje da ga je teško ulo- 
viti pređom, jer se zavukao u rupače ili rupčage, a i da ga zimi 
najviše hvataju na udice. Brehm u ,Thierleben“-u kazuje, da se 
manić danju krije, a noću da tumara po vodi; a u Zeunisovu 
»Synopsis der Thierkunde“ stoji samo to, da manić živi na dnu 
dubokih voda. 

Zemunski ribari (pa i osječki) osvjedočiše se kroz toliko godina 
o nečem drugom, što i ovi i drugi pisci izrijekom ne navode (i 
Stebold nema o tom ništa, pa ni dr. B. Benecke u djelu , Fische, 
Fischerei und Fischzucht ete.“ str. 90). Njima je manić Zimska 
riba, t. j. preko ljeta ne smije ni glave pomoliti iz zakutaka po 
vodi, i to od soma koji ga rado ždere. Zato i vele ribari: ,Dok 
je som na peretu, manića nema“. Koliko su puta ljeti nalazili čitave 
maniće u somovskom želucu (škembetu), a jedva kojega da bi 
mogli samo vidjeti. Ako se koji ljeti ulovi, i taj je vrlo mršav ; 
ta sva im je hrana onaj sitnež, što im sam naleti. 

Cim som počne da bježe, t. j. da traži zimovište, odmah se 
manić diže, t. |. pravi mu mjesto; a s proljeća biva opet obrnuto. 
I tako je som ob ljeto strah i trepet sitnim i krupnim ribama, a 
manić opet ob zimu. A jamačno ćemo istom sada razumjeti, zašto 
manića ima najviše u zimu i što se biju tek mjeseca prosinca i 
siječnja. ! 


1 Po dru. Voigtu bio bi manić jedna od onih životinja, koje su se 
iz lednoga doba zadržale u našim rijekama. ,Od ovih tovara jedan 
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Kad nema leda po Dunavu, hvataju maniće halovom i trbokom ; 
a kad stane Dunav, onda mamićari (ribari što hvataju maniće) 
isijecaju sjekirom oduške ili rupe na tri ćoška, udicu s mamkom 
bace u vodu, a kraj od putila privežu za kakav kočić. Ovaj kočić 
spusti se po ledu pokraj oduške i pritisne izvađenim ledom. Kad 
se ova santica zamrzne s donjim ledom, kočić se ne će moći mi- 
cati. Obično jednom na red obilaze manićari udice. Ako se oduška 
zaledila, prosijeku je; ima li koji manić na izvađenoj udici, skine 
se, inače se samo mamak popunjuje i mijenja ako je skapao. 

Premda je som najalaviji od sve ribe, ne će biti ni da je manić 
mnogo za njim zaostao, jer u želucu jednoga, što je uhvaćen 19. 
ožujka 1895., našao sam crnooku od pedlja, malo manjega bandara 
i još tra male u polak probavljene ribice. 


Moravac ili moravski šaran. 
Cyprinus hungaricus, Heckel. 


Ovijeh šarana ima najviše u rijeci Moravi. Ribari, koji su tamo 
lovili, ne mogu da se nahvale kako je lijepo biti na ušću njenom, 
kad se ona od kiša nadme i uzmuti, jer tada izbacuje šarane, koji 
su ,obli kao oklagija“. Pa pošto im je za donje krajeve glavno 
leglo i nalazište u Moravi, dadoše im i ime Moravci ili moravskai 
šarani. Moravci su oko Zemuna rijetka lovina; 18. lipnja 1899. 
godine ubvaćen je u Dunavu jedan, i taj je bio težak 10'/, kg. 


Bezribica ili brezribica. 
Gobio fluviatilis, Cuvier. 

Mjeseca prosinca 1894. godine dobio sam dosta bezribica ulov- 
ljenih u Savi i Dunavu, ali samo malih. Jednu veliku imao sam 
od prije, pa sam tako mogao ove male da ispoređujem s njome i 
sa opisima u knjigama. Na jednoj 5:8 em dugačkoj bezribici bjehu 
krajevi križaka u repne peraje šiljastiji nego li u velike, a rela- 
tivno i duži. Od oka, pa ispod nozdrve, pružila se do vrha gornje 
usne pruga tamna, koja je do usne najšira bila; između očiju sta- 
jaše tamna pjega na ugnutom čelu, a iza nje opet jedna srcasta. 
je kasnije prodro i u naše slatke vode, a to je već napomenuti mamić; 
a da je potekao sa sjevera, najbolje se vidi po tom, što se on zimi 
mrijesti“ (Gaea za g. 1895., str. 665). Je li ovo njegovo porijeklo 
uzrokom, da se bije ili mrijesti u to doba, ili je glavno pri tom ovaj 
odnošaj prema somu, to je teško presuditi, ali se ipak podudara jedno 
8 drugijem. 
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Okrugla pjega na škržnom poklopcu s onom prugom ispred očiju 
iznosila se sa strane najvećma. Duž božne crte udarila je više sre- 
brasta pruga, po kojoj u gdjekojih primjeraka bješe i po 8 okruglih 
ernih pjega, a u drugih ne bješe nijedne. Sve ljuske na leđima 
bjehu na rubu crnkaste. Ali ljuske, po kojima ide bočna crta, i u 
malih i u velikih bezribica nose dva reda crnkastih pjegica, osobito 
jasno u malih do repne peraje. Brčići u malih hvataju malo više 
od polovine oka. 

Da u ovih bezribica nije glava zatubasta, rep širok i plosnat, 
da leđna peraja ne počinje +spred trbušnih peraja i podalje od 
sredine tijela, da su brčići duži i po repnoj peraji da nema pruga, 
gotovo da bismo po šarama duž bočne crte morali ove primjerke 
odrediti kao Gobius uranoscopus Agassiz. Pančić je samo ,jedan 
komad iz Dunava dobio“, i to od ove manje vrste, a Herman je 
našao u Dunavu obje vrste. Premda se neka obilježja na našim 
primjercima podudaraju s onima manje vrste, ipak su oni po opi- 
sivanju Sieboldovu Gobio fluviatilis Cuvier. 

Dr. J. Pančić piše: ,Kad nema ribe, ili kad se ne može namje- 
riti, ribari udare u lovljenje sitnije ribe, krkuša, mrenica, varavaca 
i dr., i to zovu: begribica“.! Zemunskim ribarima samo je Gobio 
fluviatilis bezribica ili brezribica; a ja bih rekao da je zovu tako, 
što kad se ona gdje u velike pojavi, redovno je rđav lov, bez ribe 
Su; s toga lupaju njome o kanat čuna govoreći podrugljivo: ,7o 
je dobar lov!“ I segedinski ribari pouzdano je s istoga razloga 
zovu na madžarskom jeziku ,nemhal“ (isporedi tumačenje ove riječi 
u djelu O. Hermana, str. 814). 


Efika. 
Leuciscus Virgo, Heckel. 

Godine 1888., kada je bila velika voda, pokaza se mnogo ribe 
za koju je dotle malo tko znao. Kad je opala voda, izgubi se 1 
ona; ali zato je voda godine 1895. donese opet odnekuda. S do- 
laskom te ribe postade njeno ime efika; a Madžarima je i prije 
»Evakeszeg“ ili ,Zvahal“ bila vrsta Abramis vimba L. 

Neiskusan bubnjar, kad vadi efiku iz bubnja, misli od nje da 
je jaz, ta dosta je nalik na nj. Ali me drugi ribari opet uvjera- 
vahu, da je najlakše u vodi raspoznati efiku od ostalijeh riba, jer 
u njoj se ona skroz zeleni. Iz početka mi je mnogo smetala slika 


! LJaeHuK Ap. cpn. caoBeenocTu“, knjiga XII., str. 580. 
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vrste Leuciscus Virgo i u Hermanovu djelu, da odredim šta je 
efika, jer u nje je glava šiljastija nego što bi trebalo da je po 
slici; a smeta i to, što se na debelim primjercima poznaje gdje 
leđni luk počinje iza zatiljka. Zbog velike debljine nije na jednom 
primjerku ,širina“ (die grčsste Kčrperhčhe) ni četiri puta mogla 
da stane na dužinu njegovu. No zubi na ,gušnim kostima“, pored 
ostalih biljega. najviše su me sklonili, da odredim efiku kao L. 
Virgo. Ta oni se potpuno podudaraju sa slikom i opisom u Ste- 
boldoru djelu (str. 192), pa i sa slikom u Heckelovu i Knerovu 
djelu (str. 176). Bodorkine gušne kosti prema efikinima doista su 
sitnije, kao što su taki i zubi u njima. Inače je u efike mara- 
mica ernja nego li u bodorke; crna je kao n. pr. u šljivara ili 
patuca. 


Crnka ili rapa. 
Umbra canina, Marsigli. 

Ribice crnke ili rape radi četiri sam pune godine oblijetao oko 
zemunskih ribara, češće sam im pokazivao i sliku njenu, i jedva 
pod kraj kolovoza 1894. godine dobih jednu živu, a drugu mrtvu. 
Obje su još početkom toga mjeseca ulovljene u surčinskom ritu 
(kotar zemunski), što ga Sava nalijeva i izlijeva. Kako u to doba 
ne bijah kod kuće, to je onu živu do moga povratka ishranio mu- 
hama i kruhom realac Nikola Milutinović, premda su Heckel i 
Kner othranjivali svoje samo isjeckanim mesom (str. 292). Na toj 
hrani dobro se držala crnka i kod mene, sve dok nije počelo 
studjeti 

Za to vrijeme, a osobito pod jesen, rado sam ogledao, da li se 
spoljašnja obilježja njena tijela slažu s opisima u stručnim knji- 
gama. Teško je po jednom primjerku reći, da li je što dobro ili 
nije, ali svakako treba da istaknem uočene razlike. Pri tome ne 
smijemo zaboraviti, e je crnka podugo u uskoj sklenici, a na 
takim primjercima — veli O. Herman — da kao jetra smeđa 
osnovna boja postane zelena; a bočna pruga, što je tamo gdje je 
u drugih riba bočna crta (oldalvonal), da se sjajt kao mjed ili 
bakar (str. 754). 

Bočna pruga bješe u naše crnke žućkasto-crvenkasta ; između 
nje 1 brzoga pera bilo je 9 zelenkastih prutaka, a ispod nje prema 
trbuhu 6 prutaka. Od ovih su 2 bila više zelena nego crvena, a 
ona donja 4 iste boje kao 2 bočna pruga. Ovi pruci vide se i sada 
na njoj, premda je u žesti, ali je onijeh boja nestalo. No između 
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dvaju najgornjih zelenkastih prutaka išla je smeđasto-žuta pruga, 
i to od brzoga pera pa do iznad škržnoga poklopca. Polukružna 
pavta na repnoj peraji predaleko je metnuta i na slici njenoj u 


uzornom djelu O. Hermana (pod brojem 28), a onih okruglih Za 


gasitih bobica najviše je na kraju hrptenice. Između njih i repne 
pavte ostane komadić poput mlađaka, a žuti se kao u glavnome 
i repna peraja. Rub u obraznih ljusaka jeste crvenkast, poklopačke 
ljuske (što su po škržnom poklopcu) više su zatvoreno crvene i 
prelijevaju se na zeleno, a po njima relativno i ima najviše smeđih 
pedica. Osobito udara u oči zelena pjega iza škržnoga otvora, a 
iznad grudnih peraja. Kad se drži crnka prema svjetlu, lijepo se 
vidi kako se pri pokretanju očiju mijenja boja dužice (iris); koji 
put bude i ametistasta. 


Crnka ili rapa. 


Ako se crnka odmarala na dnu sklenice, pružila je grudne pe- 
raje naprijed; želeći tada da vidim koji dio bolje, okretao sam 
posudicu, ali je ona ostajala na svom mjestu. Ni tada joj nije mi- 
rovao stražnji kraj uzdignutoga brzog pera; a inače je O. Herman 
potanko rastumačio plivanje ovoga ,najčudnovatijeg plivača“ (str. 
581), koji je po tome i dobio njemačko ime ,Hundsfiseh“. 

Naš primjerak dugačak je 13 em i više je protegljast, a uhva- 
ćen je zagažnjicom zajedno s čikovima u dijelu rita što se zove 
» Paljevina“. Onaj drugi iz druge je bare toga rita. Ime ,crnka“ 
ili ,rapa“ prvi je pribilježio dr. J. Pančić, a sad je svi zemunski 
ribari dobro poznadu; još kazuju, da su je i od prije u ispoleu 
držali i gledali kako pliva i kakva je, ali da nijesu znali šta je. 
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Svakako će ovo biti prvi glas, da crnke ima u srijemskoj župa- 
niji; a do nje se može doći samo s jeseni, kad u barama spadne 
voda na male i plitke lokvice. 


Kečiga. 
Acipenser Ruthenus, Linne, 

Heckel i Kner vele, da je u kečige ,donja usna šira (od gornje) 
i u sredini odjelita, ali da se još obje polovine njene dotiču jedna 
druge“ (str. 338). Ovako je doista u većih kečiga, n. pr. od 1'/, 49. 
ali u manjih su krajevi donje usne ragzdaleko, # tek kad poslije 
izrastu i odebljaju, sastat će se. Ali kad se velikoj kečigi pod- 
vuče prst pod ove krajeve, vidi se da nijesu prirasli, jer se dadu 
odignuti. 

Da se ,vrlo mlade kečige“ kod nas ,rijetko“ nalaze (isti pisci, 
str. 339), to za naše krajeve ne vrijedi, jer ribari hvataju kečr 
gica s prsta, pa ih zabilježe zubima ili nožem i bace u vodu. Ako 
ih poslije opet ulove, ovaj biljeg odaje ih da su već bile u ribar: 
skim rukama. 

Oko jedne kečige, što je s jeseni 1894. godine uhvaćena u Du 
navu iznad Zemuna, kupili su se ribari kao na kakvo čudo. Bješe 
po tijelu žuta kao limun, a tek leđni džebovi žućahu se kao zlato. 
Osobito su se isticale oči crvenilom, sjajem i svijetljenjem. Ova je 
kečiga bila kuašica (t. j. 1 kg teška); ali prije toga dobio sam 
jednu malu, pa joj je bila glava bjelkasta kao i trbuh, pa i svih 
O redaka džebova. Sa strana pak bila je žuta. Ove dvije kečige 
neka budu primjerci iz naših krajeva za bjeloću (u Stebolda , Leu 
kaethiopie“ ili ,Albinismus“, str. 18); no kad sam već kod nje, 
valja mi dodati još nešto. Davno je bilo, kad su ribari u Dunavu 
»na metu Ruži (iznad Višnjice) ulovili soma od 25 kg, a sav da 
je bio žut kao limun“; a poslije im je pao šaka opet taki som 
iznad Zemuna ,u kamenu“ (na desnoj kamenitoj obali dunavskoj). 
ali nije bio teži od 5 kg. Žao mi je, što ne pamte ribari, kakve 
su 1 u somova oči bile. 

(Iz Lazićeve ,Hapasne ueropuje“ krivo je uzeto u Vukov 
rječnik, da je kečiga Accipenser stellatus; ta je pogrješka ušla i 
u Akademijski rječnik kod riječi ,čiga“, pa bi se to moglo ispra: 
viti kod riječi ,kečiga“; ali u nazivu ,Accipenser“ ne treba 
2,0“). 
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e 
Pastrma. 
Acipenser stellatus, Pallas. 


Godine 1891. pribilježio sam na jednom mjestu, da je pastrma 
zemunskim ribarima Acipenser stellatus Pallas. Godinu dana poslije 
Čitamo, da je to ime poznato i u Karlovcima (, Glasnik hrv. nar. 
društva“ za godinu 1892., str. 233), a njemački da se toj ribi 
kaže Donau-Forelle. Ali je već 1889. godine objavio Đ. Sebišanović, 
da se ime pastruga imade ,protezati na ernomorsku ribu Acip. 
stellatus Pall., koju Zemunci zovu njemački Donauforelle“ (vidi u 
n Glasniku hrv. nar. društva“ za godinu 1889 , str. 191). Premda 
je dr. Josip Pančić još 1860. godine determinirao riječ ,pastruga“ 
iz Vukova rječnika, ipak se još 1894. godine sumnjalo, da je pa- 
Struga ,pripadnik“ hrvatsko-slavonske ihtiofaune. Srećom je te iste 
godine, 22. studenoga, ulovljena pastrma u Savi iznad ušća Kolu- 
bare, a između Oraha i Tamlova, i dokaza radi da je pripadnik 
rečene ihtiofaune kupljena je za zoološki odjel narodnoga muzeja 
u Zagrebu. 

Malo za tijem, već 11. prosinca, uhvatiše čunari u Dunavu, 
jedno pć6 ure iznad Zemuna, opet pastrmu; no ovaj primjerak 
bješe ikraš, t. j. ženka. Na njoj je bilo leđnih džebova 13, rebranih 
36, a potrbušnih 11. Gotovo na istom mjestu izvukoše i treću pa- 
strmu u to malo vremena, a to je bilo 19. prosinca. Ova je bila 
teška 5 kg, a pređašnja 65 kg. 

Nema nijednoga čunara, koji nije ulovio po koju pastrmu; a 
majstor Jakov Wolf imao ih je do sada oko 20 u svojim rukama; 
ele je ona rijetka riba u Dunavu + u Savi. Na završetku bih 
rekao, da je prema madžarskom ,cstllagos-tok“ postalo narodno 
ime zvjegdar, pa bi onda i ono značilo isto što i pastruga i pa- 
strma. 


Sedmorupa. 
Petrvomyzon fluviatilis, Linne. 

Od roda Petromyzon dvije su vrste: P. fluviatiltis Linnć i P. 
Planeri Bloch. Pančić je dobio od jedne vrste larvu (ličinku) iz 
otoka Ciganlije u Savi, a Herman ističe u Ugarskoj samo prvu 
vrstu kao dunavsku ribu. Pređašnjih godina davali su mi ribari 
preko ljeta same larve u raznom doba njihova razvitka; a tek 
21. siječnja 1895. godine naskoči mi jedan razvijen primjerak sa 
poznatim biljegom na glavi između očiju, a za zajedničke noz- 


90 M. MEDIĆ, (14) 


drve. Tada sam proučavao Heckelovo i Knerovo opisivanje, a po- 
slije Sieboldovo i drugijeh ihtiologa; a po svjema glavna bi raz- 
lika između obiju vrsta bila u zubima na ,donjoviličnom luku“, 
premda se u broju zuba ne slažu (jer jedni vele da ih je u druge 
vrste 12, a drugi samo 1 kao i u prve). 

Po razmaku između očiju i po udaljenosti prve škržne rupe od 
oka, a donekle i po leđnim perajama, ovaj bih primjerak, premda 
je dugačak samo 17:7 cm, trebao da odredim kao P. fluviatilis. 
Ali šta ćemo sa zubalom? Svojim očima nijesam htio da vjerujem, 
pa i lupom kad sam povećao zube nijesam bio zadovoljan s uspje- 
hom ; tek kad sam mikroskopski preparat načinio, povjerovah mi- 
kroskopu, jer on mi potvrdi, da je na rožanoj pločici, što zamje- 
njuje donju vilicu, devet zuba. Možda su ona dva krajnja zubića 
odmakli se vrhovima malo dalje od prvih unutrašnjih, pa tako su 
od dvaju krajnjih zuba, koji po Sieboldu kad i kad mogu da budu 
»zweispitzig“ (str. 313), postala četiri, a od broja 1 eto broja 9. 
Ali ni veličina zuba nije onaka kao što kazuju sprijeda napome- 
nuti pisci; srednji zub (u simetrijskoj ravnini) bio je najveći, a 
oko njega išao je redom sa svake strane sve po jedan manji, — 
i tako su krajnji zubi najmanji. Samo je jedan od ovih krajnjih 
malko manji od njegova parnjaka s druge strane. U tome se pod- 
udaraju ovi tobože ,donjovilični“ zubi sa opisima zuba one druge 
vrste (P. Planeri), jer su i oni zatubasti. Kad bismo po toj oso- 
bini njihovoj, pa i po dužini ribe, određivali vrstu, onda bi ovaj 
primjerak morao biti P. Planeri; ali šta ćemo, kad je drugi broj 
i oblik zuba u njega, nego li što knjige kažu za zube ove vrste? 

Kao da će pravo imati oni ihtiolozi, koji idu za tijem, da bi 
trebalo ukinuti ovu drugu vrstu; ali svakako bi valjalo na više 
strana iznova gledati na zubalo, ne bi li se na mnogo primjeraka 
stalno utvrdio i broj i oblik zuba. Ta Siebold pobija u tom Heekela 
i Knera, a na našem prvom primjerku već je drugačije zubalo. 
Ili se zar oboje mijenja prema rastenju i razvijanju individua ? 

Po obliku, t. j. po spoljašnjim obilježjima mislim da je ovaj 
primjerak ipak P. fluviatilts, a to mi je nekako teško reći kao 1 
kod bezribice šta je; no toga radi ne treba kriviti mene, nego 
opise nejasne i nepotpune, po kojima određujemo evo domaće ribe. 
Ova sedmorupa uhvaćena je u Savi odmah iznad Biograda. Ljeti 
se nađe mnogo larava, kad je voda malena, u glibu pokraj obale 
savske i dunavske. 
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Popis riba. 


Ovdje ću nabrojiti samo one vrste, za koje sam uvjeren da ih 
ima; a po kazivanju ribara dodat ću kod svake, gdje se nađe i 
koliko može da bude teška. Imena na hrvatskom ili srpskom je- 
ziku i na njemačkome jesu ona, što ih ribari upotrebljavaju među 
sobom i na trgu. One crtice sitne, što su u ovaj popis mjestimice 
upletene, za cijelo ne će biti na odmet; a držat ću se pri tom 
reda i znanstvene nomenklature, kao što je u djelu O. Hermana. 

1. Perca fluviatilis, Linne; bandar, bulješ, crvemi grgeč (što se 
crvene neke peraje), Birsehling. Rijedak je u Dunavu i u Savi, 
najviše ga ima u barama na banatskoj strani, osobito u Intači, a 
najteži je od !/y kg. Bandar živi na dnu, gdje je voda dosta du- 
boka (vidi Stebold, str. 50). 

2. Lucioperca Sandra, Cuvier; smuđ, Sehillen. U Savi ima smu- 
đeva više nego u Dunavu ; gledao sam ih pa se čisto zelene + pre- 
lijevaju, gotovo da je teško opisati boju takih primjeraka. 

3. Lucioperca Volgensis, Pallas; kamenjak ili kameniti smuđ, 
Steinschill. Sprijeda je kazano, što je bilo važnije, a i težina nje- 
gova i smuđeva.! | 

4. Aspro vulgaris, Cuvier; kočić, Streber. Kočića ima u svako 
doba godine u Dunavu i u Savi, ali u Savi opet više, osobito kad 
je mutna; rijetko kad da bude 20 dkg težak. 

5. Aspro Zingel, Cuvier; vretenar, Zingel. I njega ima u svako 
doba u objema rijekama; može da potegne do 1 kg. Nije ni on 
rijetka riba kao ni kočić. 

6. Acerina cernua, Linne; bijeli ili dunavski grgeč, plavetni ili 
barski ili ritski grgeč, Pfaffenlaus. Nije teži od 10 dkg, a prodaju 
ih same nanizane ili s drugom bijelom ribom. Budući da su ba- 
lavi, vele im i ,balavci“. 

1. Acerina Schraittger, Cuvier; šrac, Schratz. Ima ga u objema 
rijekama uvijek, osobito o dolasku vode, a zimi opet više nego 
ljeti; može da potegne do '/, kg. 

8. Cottus gobbio, Linne. Godine 1894. izvadili su ribari iz pređe 
peša, kad su radili njome u Dunavu odmah kod Zemuna, pa su 


1 U Dravi je O. Herman našao kamenjaka, i to je javio g. 1887.: 
pFeljegyeztem a Drdva, Duna, Rdba, Tisza es Zagyva folyokbol“ 
(str. 671), s toga je prenagljeno 7 godina kasnije proturwati ovo 
kao novinu kroza svijet. 
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mi ga pokazivali kao kakvo čudo. Ne znadu mu imena, a nema 
ga nikada na trgu. 

9. Gobius marmoratus, Pallas; (nema imena). 

10. Zota vulgaris, Cuvier; manić, džigernjača, Ruthel. Manića 
ima od 21/,—3 kg. 

11. Cyprinus Carpio, Linnć; šaran, Karpfen; mali šaran zove 
se čortan ili šaranac, Perkofel. Pitajući ribare za gole šarane, dobio 
sam odgovor, koji me je iznenadio. ,Otkuda golih šarana? Mi, 
halasi, kad čistimo ribu, ne čistimo je na suhu, već svagda na 
vodi; pa koliko nam je puta izmigoljio se šaran baš kad smo 
mu škralje (ljuske) sastrugali!“ Na to će priklopiti jedan drugi: 
»I meni se oteo iz ruku eto danas jedan sav očišćen; pa kad 
ga tko ulovi, vaj šta će reći da je?“ Koliko ovaki bjegunci 
utječu na stručnjačko tvrđenje, da su ,goli šarani“ posebna 
nvrsta“ ili dajbudi ,suvrstica“, to bi trebalo ispitati svuda, gdje 
šarane hvataju. Početkom mjeseca kolovoza 1895. god. ostavio je 
majstor Jakov Wolf za me ,Spiegelkarpfen“-a; a to je bio šaran 
kao i svaki drugi, samo se plavio, i po tome, što se činilo, da 
nema ljusaka, bio je nalik na linjaka. Ali kad sam zaparao nožem 
u kožu, izvlačio sam male + vrlo tanke ljuske. A bilo ih je po čt- 
tavom tijelu. Ja bih rekao, da su ovo šarani, koje Heckel i Kner 
nazivaju ,Schleithkarpfe“, samo što oni imaju ljusaka, koje su 
uzduž kao sa zlaćanim prucima išarane. 

Kod Zemuna ima u Savi više šarana nego u Dunavu, u opće 
je savska voda slađa ribama od dunavske, koja nosi više puta i 
pogane vode (n. pr. dravske). Ima ih dosta i u svijem barama. 
Šaran pun ikre i izbijen nije jednako težak; bilo ih je tuda i od 
80 kg . 

Događalo se, da su uhvatili šarana bez repa; neko mu ga je iz 
obijesti odsjekao do pupka, pa ga je bacio onda u vodu. Kad vade 
većeg šarana iz pređe, jednom rukom gledaju da ga uhvate za 
oči, a drugom za ,srednje“ (trbušne) peraje. Ali se jedan ribar 
zabezeknuo, kad je osjetio pod prstima (bila je noć);da u šarana 
nema očiju. Sjutradan su se svi osvjedočili, da šarana može biti 
slijepijeh kao i ljudi; ali to je tek glavno, što se na glavi jednoga 
drugoga nije ni poznavalo, gdje bi trebalo oči da su. Uvjerava me 
jedan ribar, da je uhvatio šarana od */, ky, pa usta da mije imao; 
taj se mogao hraniti samo na škržne otvore. | 
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Šarani bježe od krvi, jer kad tko uhvati koga pa ga nasiječe i 
pušti u vodu, da je okrvavi, svi će se razbjeći; i ne će se poka- 
zati opet, dok se god voda ne iščisti. 

Gdje je mala voda, pa ljudi vide da su se šarani ukrtožili, hva- 
taju ih rukama, ali paze da im ne bi koji umakao, jer čim jedan 
zagrebe, strugnut će i oni drugi kud koji. A onako mogu i po- 
sljednjega da se dočepaju. U dubokoj vodi rone po njih, ali tako 
hvatanje dođe čovjeku često i glave. 

Uhvate šarana i vrlo zgrčena, ,široka kao karaš“, a to vide 
dobro kad ih kalaju. Pošto nijesam imao takijeh u rukama, ne ću 
ništa ni da nagađam. Ali je istina, da ima pastata od karaša i 
šarana, u kojega je glava karaška, a struk šaranski. To bi bio 
Carpio Kollarii Heckel; a ima ga u Fenečkoj bari i u Živači 
(bari) iza Boljevaca, gdje su ga hvatali i od 2 &g. No pastata ima 
i između drugih riba, a cjeline radi evo i toga ovdje. Tako mi se 
jamče ribari, da su vidjeli pastate: 1) od deverike i krupatice, 2) od 
deverike i bodorke, 3) od brzaka i krupatice, 1 4) od morune i 
čičkavoga jesetra. Još za neke govore, ali ne složno, zato ih i 
izostavljam. 

12. Cyprinus hungaricus, Heckel; Moravac ili moravski šaran, 
Nudelwalger (u Mitrovici). Kosti u glavi tako su tvrde, da se 
samo sjekirom rasijecati dadu. Što je njegovo meso koji put crven- 
kasto, vele ribari da je tako u svijeh šarana pred vodu, t. j..da 
su tada puni krvi; i po takom mesu slute oni, da će biti vode. 
Bilo je moravskih šarana i od 16 kg. 

13. Carasstus vulgaris, Nilsson; karaš, Coreisel. Najviše karaša 
ima u okolnim barama ; rijetko je koji teži od 1 &g. 

14. Carassvus Gibelio, Nilsson; opet karaš i Coreisel. Dobivao 
sam s čikovima ulovljenih karašića, koji su imali na kraju repa 
crnkastu pjegu. Kad sam poslije iz Ugrinovačke bare dobio velikih 
komada s istom tom pjegom, raspoznao sam ih kao vrstu C. Gi- 
belio. No u repnoj peraji njihovoj bila je po koja mala Ascarida, 
zavukla se među njene bodljike. Prodaju ih u Zemunu s proljeća 
kao mamak na strukove i udice. 

15. Tinca vulgaris, Cuvier; linjak, Sehlein. To je barska riba, 
bude i do 2 kg teška. Kad se godine 1895. Dunav razlio po 
jednom dijelu Zemuna, na opatku vode hvatali su ispod parka 
linjaka i karaša. Samo su iz Dunava mogli tamo doći; ali su onda 
bile sve bare svezale se s njime. Linjaci se biju dva tri puta, a 
šarani i četiri puta, ali ne treba misliti da se jedni te isti primjerci 

šk 
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biju toliko puta. Najprije se izbije jedno kolo, pa onda drugo, itd.; 
koliko se puta koja vrsta bila, doznaju ribari s jeseni po mladima, 
budući da ih prema tome ima razne veličine (isporedi u Steboldovu 
djelu na str. 108). 

16. Barbus flunatilis, Agassiz; mren i mrena, Barm. Mrene ima 
u Dunavu i u Savi, a za velike vode i u barama. Nastojao sam 
da doznam, ima li kod nas vrste B. Petćnyi Heckel:; i prvih mje- 
seci godine 1895. donesoše mi ribari malih mrena, ali posve pje-. 
gavih. Učio sam ih, da u ove vrste nema ,testere“ u leđnoj peraji, 
i doista se činilo da ih i nema u donesenih riba. Tek kad sam 
jače pritisnuo prstima, osjetio sam zupčiće u dva retka smještene. 
Premda je bilo po njima crnkastih pjega, po testeri su ipak obična 
mrena. Za ikru mreninu kažu da je otrovna (Stebold, str. 110); 
no zemunski ribari vele, da je njena ikra jaka + snažna, pa se 
ne skuha brgo u vodi. Onako prijesna kad se pojede, za cijelo će 
ozlotrbiti čovjeka, na brzo dobije od nje i nastup; ali od dobro 
skuhane još nikoga nije želudac zabolio. Om nju rado meću u 
čorbu; a bit će skuhana, kad stane meso otpadati s kostiju. 

11. Gobio fluviatilis, Cuvier; bezribica ili brezribica, Grundel. 

18. Abramis Brama, Linnć; deverika, Brachsen. Ima ih u Du- 
navu i u Savi, teže od 3 kg nijesu hvatali. 

19. Abramis vimba, Linn; plavi nos ili plavonosa (vrlo rijetko), 
većinom svi govore ,Blaunase“. Nađe se po koja svagda gdje i 
pređašnja vrsta; bilo ih je do '/, kg. 

20. Abramis Ballerus, Linne; kosalj, Spitzer. Ima ga u svako 
doba u objema rijekama; ne bude teži od plavonose. Pošto se mi- 
slilo, da do 1894. godine nije se ni znalo, e je i kosalj ,pripadnik“ 
hrvatsko-slavonske ihtiofaune, ne ću da ističem e sam prije toga 
uz ime ,kosalj“ objavio i ja da ove vrste ima kod nas; ali je go- 
dine 1885. još konstatirao profesor Julije Glovacki, da je ima i u 
donjoj Dravi." Pa dvije godine kasnije tu je nalazi i O. Herman 
(njegovo djelo, str. 105). I osječki ribar Matija Žetić, starac, kome 
je i djed i pradjed ribe hvatao, pozna dobro kosalja. Njemu je on 
špicera i špicara (po njemačkom imenu). Kad je Drava mutna, 
nađe se špicare s drugom bijelom ribom u zatnju [,zatanj“ je isto 
što i ,zanoga“ (vidi ,/«Zemonuc Mar. Cpneke“, knjiga 184., str. 20)] ; 
a drukčije malo ima špicare u Dravi oko Osijeka. 


! Die Fische der Drau und ihres Gebietes, Pettau 1885., str. 9. 
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21. Abramis Sapa, Pallas; crnooka, Zobel. I ernooke ima kad 
i kosalja; zajedno žive i podjednako su teški. 

22. Blicca argyroleuca, Heckel; krupatica, Scheiberl, Seheib- 
Pleinzen. Krupatice ima u objema rijekama, a malo kad prijeđe 
preko '/, kg. I godine 1899. hvatali su ribari krupatica, koje su bile: 
pune crnih bobica, ali sitnih kao da su iglom metane. Kad se ostružu 
ovake krupatice, i onda se na koži, a donekle i u mesu, raspo- 
znaju tragovi bobica. Stebold napominje, kako u ikraša i mliječaca 
za vrijeme bijenja ili mriještenja nagomila se zrnatih crnih pigme- 
nata, i tako da im potamne leđa i oslabi srebrni sjaj sa strana 
(str. 141); ali ove bobice vide se rijetko, pa i u vrijeme, kad se 
ribe ne biju. 

23. Pelecus cultratus, Linnć:; sabljarka, sabljar, babov, Sehneider. 
Obična riba u Dunavu i u Savi; hvatali su ih i od 1!/, &g. 

24. Alburnus lucidus, Heckel; brzak, Kaugler. 

25. Alburnus mento, Agassiz; skrumrija, Kaugler. Brzaka i 
skumrija ima gdje 1 sabljara, no skumrija je rijetka. Jedna i druga 
vrsta ne prelazi ',,y kg. U brzaku smo našli crva Ligula simpli- 
cissima Rud.; bio je potpuno razvijen, a 20 cm dugačak. 

26. Aspius rapaz, Agassiz; bucov, Sehied. Ima ga u svako doba 
gdje i krupatica i sabljara, itd.: bilo ih je i od 10 4g. Pričaju ribari, 
da su hvatali bucova, koji nijesu mogli usta zatvoriti, pa su ipak 
narasli veliki. 

27. Idus melanotus, Heckel; jaz (rijetko), bratfiš, po njemačkom 
»Bratfiseh“. Jazeva ima dosta u objema rijekama i u barama; 
najteži su između 3 do 4 kg. 

28. Scardinius erythrophthalmus, Bonaparte; crvenperka, Roth- 
feder, Rothiugel. Crvenperke ima svagda i iz jedne i iz druge rijeke; 
našla se po koja i od 1 &g. 

29. Leuciscus rutilus, Linn6; bodorka, Bodorka. Nalazište kao 1 
kod crvenperke, težina 1, — 1 kg. 

30. Leuciscus Virgo, Heckel; efika, Eferl. Glavno sam istakao 
sprijeda, a ima je o velikoj vodi dosta i u bari Živači, pa i u 
drugima; a malo poviše u Savi nego u Dunavu. Godine 18995. bilo 
je primjeraka i od 2'/, &g. 

31. Squalius dobula, Linne; mišolov, glavaš, klen, Mausfanger. 
pMišolov“ je najobičnije ime za ovu vrstu, i sad mogu kazati, da 
samo nju tako zovu. U Savi ga ima prilično, u Dunavu je rijedak; 
hvataju ga najviše na ušću Save, oko ,Ade“ (otoka). Težina je 


oko 1 4g. 
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32. Chondrostoma nasus, Linne; šljivar, patuc, Schuster. Ima ga 
više po Dunavu nego po Savi, i to zavisi od toga kakva je kad 
voda. Za nj još vele: ,Sljivar ide pored lađe i jede katran, pa 
s toga mu je crna maramica“. Potegne 1—1'/, kg. 

83. Cobitis fosstis, Linne; čikov, Tsehiken. Najviše ima čikova 
u barama, kad i kad zabasaju iz njih i u Dunav i u Savu. O po- 
plavi 1895. godine bilo ih je već prvih dana u parku zemunskom ; 
kad je voda opala, ostala je do kasna lokvica na praznom mjestu 
drvarskom, odmah do Dunava. U njoj su iz blata rukama vadili 
čikove. Ako se i blato u kojoj barici osušilo, ostanu u njemu rupe, 
na koje iz jutra za rose pomaljaju čikovi glave. Po boji ima ih 
crnih, žutih i crvenkastih: nađe se koji i od '/, &g. 

34. Cobitis barbatula, Linnć; nema imena nikakva. Ribari me 
uvjeravaju i sada, da ove vrste ima u Savi, ali ja je ne vidjeh 
na trgu, niti je mogoh kod svega moljakanja dobiti od njih. I po 
Heckelu i Kneru trebalo bi da je ima u Savi, ali ne rade u njoj 
čestom pređom. 

30. Cobitis taema, Linnć; čuje se samo njemačko ime ,Stein- 
beisser“. Imao sam prilike da vidim ,badelja“ ovih s raznih mjesta. 
U gatu kod Bingule (blizu Erdevika) hvatao sam ih kao što ih 
Heckel i Kner opisuju da su, a među njima bješe jedan po sre- 
dini najdeblji i obao, a kao naslikani C. elongata imađaše one pjege 
duž tijela. No ona rašljasta bodljika ispod oka vidjela se. Prosinca 
1894. godine dobih badelja iz Dunava, koji je ovu bodljiku čas 
dizao čas spuštao, pa bio je i plosnat, ali je pored duših brčića 
iznosio se dvjema pjegama na početku repne peraje. Jedna je i 
druga polumjesečasta, a dodiruju se u bočnoj crti. No to me nije 
toliko iznenadilo, koliko one pjege po tijelu. Po njima samima bi 
čovjek mislio, da je ovo pređašnja vrsta (C. barbatula), jer su od 
crnih tačaka udarile poprijeko preko leđa pruge, a sa strana su 
pjege kao oblačci. Pruga je svega 6 ili 7; 3. ili 4. je zahvatila 
ispod crvenkaste leđne peraje. Da nijesam i ljetos (1895. god.) 
opet ovakih primjeraka dobio, ne bih tvrdio da i takih badelja 
ima u Dunavu. Badelja ima i u Savi i u barama. 

36. Esoz lucius, Linnć; štuka, Hechten. Štuka je malo u Du- 
navu i u Savi, ali po barama mnogo. Gledao sam u Obedskoj bari, 
gdje same štuke vade iz nje; a relativno ima njih tamo od sve 
ribe najviše. U Zivači su hvatali štuka i od 20 kg. 

31. Umbra canina, Marsigli. Nema nikakva imena, a nijesu je 
trebali ni za mamak, s toga je sve do skora nije nitko ni poznavao. 
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38. Silurus Glanis, Linnć; som, Sehadel, Seheiden, Waller. Ima 
ih u Dunavu i u Savi češće nego li koje druge ribe. Veliki so- 
movi rijetki su. Vidio sam jednoga od 1085 kg, pa je na desnoj 
strani ispod oka imao mnogo somovskih pijavica (Piscicola geo- 
metra), ali sa velikim upijaljkama. One na šaranima zovu ribari 
šaranske pijavice. 

39. Salmo Hucho, Linne; mladica, Hiichel. ,To nije barska nego 
riječka riba“. Mladica ima u Savi više nego u Dunavu, a vele da 
i ove savske izbacuje Drina. Bilo ih je i od 12 kg. 

40. Alosa vulgaris, Troschel; haringa, Hiring. Veoma rijetka 
riba, koju svojim očima nijesam vidio kao ni vrstu pod br. 34., 
ali je hvatana ovuda, pa toga radi je i mećem ovamo. 

41. Anguilla fluviatilis, Fleming ; jegulja, Aal. Nađe se svake 
godine u objema rijekama po koja jegulja, ali 1895. godine bilo 
ih je više nego ikada prije. 

42. Acipenser glaber, Heckel; sim, Glattdick. Simova sam vidio 
dosta, jednoga i od 15 kg. Dokle su mladi, dotle su džebovi oštriji ; 
a 2 oni ozdo na oblini kljuna što su, i ti su oštri da se čovjek i 
na njih osakatiti može. Mali simovi ozgo su više crnkasti, ili kao 
što gdjekoji ribar kaže ,plavi“ ; i lijepo ih je onda vidjeti s keči- 
gama u jednoj kadi na trgu. 

43. Acipenser_ Ruthenus, Linne; kečiga, Stierl. Savske kečige 
hoće gdjekoji ribari da se razlikuju od dunavskih po tom, što im 
je kljun na vrhu izrastao kao lješnik. Možda je to od udaraca po- 
stalo? Imao sam u rukama kečiga sa kratkim i tubastim kljunom, 
pa sam pomišljao da nije to A. Gmelini Fitzinger; ali je donja 
usna kazivala da nije. Kad smo jednu malu na Dunavu ,svitka“ 
radi rezali, našli smo u njoj Scehistocephalus-a.! 

44. Acipenser stellatus, Pallas; pastrma, Donau-Forelle, Sehirgel. 
Sprijeda sam primjercima dokazao, da je ima u Savi i u Dunavu; 
pastrma je najljepša riba, hvatali su ih i od 19 &g. 

49. Acipenser_ Giildenstidtiu, Brandt; čičkavi jesetar, džebaš, 
Stacheldick. Ribarima je ,jesetar“ pravo ime samo za vrstu ovu, 
ali pošto kad i kad i ,simu“ kažu ,jesetar“, to za razliku vele 
ovome ,glatke ili bijeli jesetar“ (ima ih i bjelkastih ozgo), a onome 
»čičkavi jesetar“ (a i ,crveni jesetar“). No kad uhvate koji komad 


1 Svitak je Chorda dorsalis; potanko o ovoj riječi bit će govora 
na drugom mjestu. 
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ove vrste, ako je mliječac kažu mu: jesetar, ako je ikraš: jesetra. 
Otuda i dolazi pometnja u upotrebljavanju ovih imenica. 

Dosta sam gledao, da li će biti ovuda vrste Acipenser schypa 
Giildenstiedt, pa nijednoga primjerka ne tukah. Vidio sam 6 ve 
likih čičkavih jesetrova, a zabilježio sam dane samo za 1894. go 
dinu. Jedan je uhvaćen u Dunavu 23. veljače, drugi je pao u šake 
2. ožujka, a treći 6. ožujka. Ovaj je bio težak 16 Zg, a oni su 
bili malo lakši. Da se ovuda nađe i malih čičkavih jesetrova, uvjerio 
sam se još 1886. godine, jer onda mi je naskošio jedan od 211 
cm. Na njemu se razabire, da su džebovi vrlo oštri, a veličina po- 
jedinih vidi se također sa ove slike njegove. 


o. 


Čičkavi jesetar (mlad). 


Kljun je nalik na kusalo od žlice, no brčići su mnogo bliže vrha 

kljuna nego li usta. A ovako malen već je posve čičkav, t. j. pun 
kje koštanih zvjezdica između džebova, pa i po rubu kljuna ozgo. 
U njega je bila prva tvrda bodljika grudnih peraja crvenkasta, 
ali je toga crvenila nestalo poslije u žesti.! 
' Godine 1879. sjekao je jedan čunar čičkavoga jesetra, pa je u 
njemu dolje do pupka bilo mlijeko, a iznad njega ikra; majstor 
Jakov Wolf isjekao je dva, ali je u njih s jedne strane kičme sta- 
jalo mlijeko, a s druge ikra. Tako se i tamo među ribama nađe 
dvospolnika ili ermafrodita. 

46. Acipenser Huso, Linnć; moruna, Hausen. Najmanja moruna. 
što je onuda uhvaćena, bila je teška 15 kg; a kazuju za dva 


' Tu mladih simova crveni se ta bodljika. 
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brata čunara, da su se prestravili kad su vadili iz vode morunu 

od 500 oka, i na brzo za tijem da su i umrli. Moruna dava glas 

od sebe kao pijevac kad promukne ili tele kad riče, kad je uvale 

u čun; a ribari tumače to kao da hoće da kaže: bit će još (moruna)! 
47. Petromyson fluviatilis, Linne; sedmorupa, zmijuljica. 


* 
* * 


Od 47 vrsta riba, što sam ih evo popisao za Dunav, Savu i 
okolne bare, 38 ih se prodaje na ribljem trgu zemunskom. Onih 9 
(pod br. 8., 9., 17., 33., 34., 35., 31., 40. i 41.) ne vide se. jer 
ili su rijetke ili ne mari nitko za njih kod one bolje ribe. Tako 
čikove i badelje hvataju zemunski ribari samo za mamak, pa ih 
preko zime i hrane u buretu. 

Mislim da će se s vremenom moći zabilježiti za onaj kraj još 
koja vrsta ribe, ali više puta ne će ni ribari da sačuvaju primjerke, 
koji su im nepoznati. Tako su mi kazivali, da ima jedna sorta“ 
kao i plavonosa, samo joj je njuška zatubasta. A kad su tražili 
čikove na praznom drvarskom mjestu (vidi pod br. 33.), nađoše 
dva čunara dvije ribice, od kojih na žalost nijedna nije dospjela 
u moje šake. Poslije kazivanja njihova, kakve su bile, donio sam 
naslikane ribe preda njih, ikad dođe red na Gasterosteus aculeatus 
Linne, rekoše oba kao iz jednoga grla: to je! Zaista su ovu novu 
nsortu“ tako opisali, da sam po njihovu opisu odmah odbo, da je 
to zet ili njemu srodni gregorac (G. pungititus, Linne). Držao sam 
da ona velika voda nije kako pokrenula ovu potonju vrstu iz Ne- 
gotinskoga blata, ali ribari ne dadoše nikako da je koja druga riba 
nego zet (G. aculeatus). Čim sam doznao za to, htio sam da idem 
tražiti, nije li još koja tamo, ali je već kasno bilo: vode je nestalo, 
a blato se dobrano stvrdnulo bilo. Sad sam gledao, šta stručne 
knjige kažu, i kao da će se Hermanovo nagađanje obistiniti, samo 
ako nam ribari ovake rijetkosti sami budu donosili, a ne da ih po 
dječurliji šalju (str. 682). 

Ali O. Herman napominje malo prije (na str. 647), kako je dr. 
J. Pančić tspod Biograda našao vrstu G. aculeatus, i vjeruje da 
će nje biti na donjem kraju Dunava i u Ugarskoj. No Pančić je 
u ,Glasniku“ rekao za zeta: ,Ja ove ribe u Srbiji nijesam vidio, 
ali sam po narodu slušao uz njeno ime i opis jednu šaljivu pripo- 
vijetku, koja se po svoj prilici na nju odnosi“ (str. 568). Iz uvoda 
u ove bilješke, kad se s ovijem pisanjem Pančića isporedi, raza- 
bire se, da je Đ. Sebišanović krivo primijenio ime ,zet“, a i da 
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je glasoviti ihtivlog Steindachner potvrdio da gregoraca ga cijelo 
ima oko Negotina. 

Budući da nemam prilike, da potražim novija stručna djela o 
ribama u Srbiji, to sam se toga radi obratio s molbom na gosp. 
prof. Živ. J. Jurišića, da mi javi ima li obiju vrsta u zoološkom 
institutu biogradske velike škole, i odakle su. ,Koliko je meni po- 
znato, o zetu i gregorcima nije poslije Pančića pisato“, glasi od- 
Fovor, ,a gregorci žive samo u Negotinskom blatu“. Ima li ih u 
institutu, nije gosp. Jurišić. mogao da razgleda, jer je čuvar slu- 
čajno bio na putu. Bilo kako mu drago, ja držim, da se ovdje 
radi o jednoj novoj vrsti za naše krajeve, a jamačno je i O. Her- 
man pozivajući se na Pančića mjesto .gregoraca“ uzeo ,zetove“. 

Kod svega traženja ne mogoh da dobijem ni vrste Rhodeus amarus; 
ali mi za to naskočiše pod konac kolovoza 1895. dvije nakaze riblje, 
koje su ostale u prirodopisnom kabinetu kr. realne gimnazije ze- 
munske, a slike njihove iznosim evo ovdje prvi put. 


Nakaze. riblje. 
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Kamenjak. 


Gornji nakazni primjerak jeste šaran; a čudnovato mu je iz- 
rasla glava kao i u kamenjaka ispod njega. Da li su se taki izbili, 
ili je usljed kakva udarca onaki oblik usta postao, to je teško od- 
rediti. Na glavi se ne vide nikakvi ožiljci. Kamenjak se osobito 
ističe kvrgom iznad očiju i donjom čeljusti osutom šiljastim zubima. 
Oba su primjerka uhvaćena blizu Zemuna (šarana je ulovio čunar 
Miša Atanacković, a kamenjaka momci gosp. J. Weinbergera); a 
da bi se oblik nakazne glave kamenjakove još bolje uočio, metnuo 
sam iza njega sliku pravilno razvijena kamenjaka. 

Nacrtavši tako svoje mnogogodišnje proučavanje riba i ribljega 
života oko lijepoga grada Zemuna, završujem ovaj rad svoj s bi- 
lješkama iz okoline njegove. 


Dobanovačka bara. 


Kad sam se osvjedočio, da u onom surčinskom ritu ima ernfe, 
zamolio sam ravn. učitelja, g. Danila Glamočliju, da pogleda nema li 
je i tamo, a poslao sam mu toga radi i vjernu sliku njenu. 

pRibicu, označenu brojem I, ovdje poznadu i hvataju je sa čiko- 
vima u ,Imovnoj bari“, a između šuma bečmenskog i jakovačkog | 
ključa, te u bari kod šume ,Velikog zabrana', na ime s one strane 
Dobanovaca, kako se ide u Deč. Imena nemaju nikakva za nju“. 
Osim toga pribilježio je g. Glamočlija, da u Dobanovačkoj bari 
ima ovih riba: 

1. Crvenperke, 2. Bjeloperke (bodorke), 3. Spicerke (kosalja), 
4. Štuke, 6. Linjaka, 6. Karaša, 1. Grgeča, 8. Šarana, 9. Deve- 
rike, 10. Smuđa, 11. Bucova, i 12. Mamića. 


108 M. MEDIĆ, = (26) 


Boljevačka bara, poimence ,ŽZivača“. 


U Ziači ima istih riba što i u Savi, jer je s njome u svezi i 
dosta je velika, samo su kečige vrlo rijetke, a njenih surodica nema 
nikada. Zbog toga i ne nabrajam one ribe ponaosob. 


Obedska bara. 


Dušan Ostojić, učenik V razr. realne gimnazije zemunske, zabi- 
lježio je po kazivanju kupinovačkih ribara, da se u Obedskoj bari 
hvataju ove vrste: 

1. Šaran, 2. Štuka, 3. Som, 4. Karaš, 5. Linjak, 6. Crvenperka, 
1. Smuđ, 8. Grgeč, 9. Bijeli čikov (Cobitis taenia L.), 10. Crni 
čikov (Cobitis fossilis L.), 11. Deverika, 12. Sabljarka, 13. Kečiga, 
14. Jesetar (sim), 15. Jegulja, i 16. Kesega (nije određena vrsta). 


# * a» 

Kada je ono objavljena naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske 
vlade, odjela za unutarnje poslove, od 3. travnja 1894. (broj 8000 
ex 1893.), kojom se privremeno određuje ribolov i rakolov, nastao 
je čitavi metež među ribarima. Jednima nije bilo pravo, što je za 
gdjekoje vrste minimalna dužina preveliko uzeta, pošto te ribe i kad 
su najveće jedva su onolike. Drugi su se natezali s imenima riba, 
nijesu znali šta koje znači, pa po tome ni koje se vrste tiče ona 
zabrana. Doista je najteže s ovim mjesnim imenima, jer ako njih 
ne bude u obećanom zakonu o ribolovu, opet će biti teško vršiti 
nadzor nad ribarima. Eno sam sprijeda upleo, kako neke vrste 
nazivaju u Osijeku, a ovdje ću da dometnem još nekolika imena. 
Tako nijesmo znali, kakva je to riba bajin (vidi u Akademijskom 
rječniku), a bajin je tu Aspius rapax, Agassiz. Huj im je opet 
Salmo Hucho, Linnć; kerekinja (mala: ,kerekinjica“) je Blicca 
argyroleuca, Heckel; kucin je Lota vulgaris, Cuvier; a tintar je 
Chondrostoma nasus, Linne. 

Najglavniji uzrok zatiranju riba bit će svakako u tome, kako 
se vode izdaju pod zakup. Da bi se izbila što veća zakupnina, 
često se upotrebljavaju i spletke između zakupnika; usljed toga 
otkazuje se ugovor, a još se pravo nije ni osušila potvrda na 
njemu. Zar je onda čudo, što će zakupnik u to malo vremena 
sve upotrebiti, samo da iz toga ribolovišta izvuče što veću ko- 
rist? Kad bi se na više godina i pod umjerenu cijenu proda- 
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valo pravo za lovljenje riba, pouzdano bi se zakupnici brinuli 
za svoju vodu kao da je njihova očevina; a onda bi nam tek 
vode bile obilatije ribom, premda im je bojište (gdje se biju. 
mrijeste ili mrve) nasipima i kanalizacijom znatno skučeno. 

Na ove prigovore, koji su potekli iz usta samih ribara, slobodan 
sam da obratim pažnju visoke kr. semaljske vlade. 


Lathrodectus 19-guttatus (120ss2). 


Citano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akude- 
mije znanosti # wmjetnosti dne 21. ožujka 1896. 


NAPISAO N. IDAMIN. 
I. 


Lijep je to, ali zbog svoga ujeda na zlu glasu pauk, kojega u 
južnoj Evropi a osobito na Korzici poznaju pod pučkim imenom 
Malmignatta. Synonima! i varieteti njegovi žive u južnoj Rusiji, 
duž cijele Afrike i centralne Azije, od južnih Saveznih država (5j. 
Karoline, 34—36% s #.) do Chile* i dalje uz Ocean i na Novoj 
Zelandiji (Lath. scelio Thor., poznat ovdje pod pučkim imenom 
Katipo), na Madagaskaru (LZ. Menavodi, Vins.) i u Yemenu (ZL. 
hystri E. Sim.). 

Hrvatsko građanstvo stekao je taj Lathrodectus 13-gutt. tek 1. 
rujna 1889., kad no sam ja u Baku i to na drugom priječeu, 
što no vodi u Krasicu, nisko u jednoj rupi, punu ženku sa jednim 
praznim već opretkom (cocon) našao. To bi dakle bilo najsjever- 
nije stanište Lathrodektovo dosada u Evropi.* 


! Synonima: Theridion lugubre L. Duf., Lathr. Argus i Erebus 
Aud. i Sav, L. 5-guttatus Kryn., Meta hispida C. K., L. malmignatns, 
ocnlatus i Erebus Walek., L. conglobatus C. K., L. lugubris Močul. 

* Ovamo po Keyserlingu spadaju: L formidabilis, perfidus, variolus, 
mactans Walek., L. dotatus €. K., Theridion verecundum i lineatum 
Hentz. 

5 Negledeći na Sareptu kraj Volge (L. lugubris Moč.) 48% s #,, 
gdje vladaju i posve drugi klimatički odnosi (stepe), pa se s toga +50- 
therma srpanjska od 24% C. srednje toplote, koja se vuče južnom 
obalom Francezke, južnim obronkom Alpa, preko Trsta, duž hrv. Pri- 
morja (45 s. š.), Dinare, južne Hercegovine, Crne gore, k ušću Strume, 
k Carigradu (41 8. 8.), juž. obal. Crnoga mora, naglo diže k sjeveru 
do Sarepte. (Berghaus' Physikal. Atlas.) 
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God. 1891. zabilježi ga prof. Gasperini! u Spljetu za otok Soltu 
i Brusje (Hvar). 

G. 1891. 24. svibnja nađoh ih na otoku Krčkom nad Vozom u ve- 
likom broju, svi bijahu dakako još nezreli. Iste godine ubra gospođa 
Chyzer jednoga, mladoga, u Senju ispod Nehaja na Eryngium-u.? 

I opet 1. lipnja 1892. nađoh jednoga nezrelog kod Omišlja na 
Krčkom otoku, ponesem ga kući i othranim. Bila je ženka i ne- 
budući imala mužaka prezimi, a crče bez potomka 16. lipnja 1893. 
God. 1893. ubrah opet u Korniću (Krč. ot.) između dva krupna 
kamena, tik zemlje u škuljastoj pukotini, koja bijaše sva ispunjena 
paučinom, četiri kokona. Bijahu puni — eto prilike da mogu pratiti 
život Lathrodektov od ,koljevke do groba“. 

Tek 20. lipnja 1898. nabasah i opet u Bakru, uz cestu na Sv. 
Kuzmu a u gromači do ,Turske ravnice“ na pet kokona zamr- 
ljanih u ogustu paučinu ; bijahu prazni. Drugi dan potražih na tom 
mjestu i zbilja nađoh dva mlada. I ove ponesem kući, da ih ot- 
hranim do zreloće. 

Spomenuti auctor fossi navodi ovoga pauka pod imenom Aranea 
13-guttata u Fauna Etrusca 2. Vol. 1790., a za njim Walekenaer,* 
Fabricius,* Lucas," Thorell“ pai C. L. Koch" tužeći se: ,Von 
dieser seltenen Spinne kenne ich nur das Weibchen, und habe nur 
ein Expl. aus der reichen Sammlung des H. J. Sturm zu Niirn- 
berg vor mir... vertrocknet u. die Firbung nicht mehr voll- 
stiindig deutlich, doch war ich noch im Stande die gegenwiirtige 
Abbildung (T. CXIX. f. 213) davon zu entnehmen“. Ovi i drugi 
araneolozi daju, istina, zanimljivih podataka o tom pauku, pa i o 
njegovu životu, ali to je još tako malo i površno, da je vrijedno 
ovim se predmetom pozabaviti. Vrijedno je, da Lathrodekta i opišem 
već zato, što sam ga gajio od jaja, te motrio i ženke i mužake u 
svim mijenama, a po tom da pređem na život mu i iznesem neke 


1 Izvješće c. k. vel. realke u Splitu za 1891., gdje je naveden i 
Fortisov Malmignatto i Carrarin marcius za Dalmaciju (gdje ?). 

2 Chyger et Kulezynski: Araneae Hungariae, ed. Acad. Budapest. 
T. 11. 1894. p. 49. | 

8 Tableau d. Araneides, Paris 1805. 

* Entomologia systemat. Hafniae 1793. 

5 Lath. argus u Webb. et Berthelot: Arach. des Iles Canarics, 

6 Remarks on synonyms. Upsala 1870—3. 

7 Die Arachniden von dr. C. W. Ilahn (I. IL) und C. I. Koch 
(TII—XVIIT Bd.) Niirnberg 1831—6. 
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novosti, koje do sada nijesu u pauka u obće a napose u Lathro- 
dekta opažene. 

Mladi Lathrodekti probijaju kokon u nas početkom svibnja. Jedan 
od onih kokona ponesenih iz Kornića razrezah već 2. travnja. Mla- 
dunčad ne bijaše veća od milimetra, nožice im i glavoprsje svjetlo- 
smeđe, oko očiju nešto tamnije, zatka blijedo-sura bacajući na cr- 
venkasto, a po njem jedva razabireš bjelkaste pjege. Potrbušnica 
je cephalothoraxove boje sa četverokutnom pjegom na sredini. Bi- 
jahu se već presvukli (olilii) u kokonu, jer se stali spuštati na 
svojim nitima sa kokona, čim ga prerezah. Dva metnuh u caklenke 
da ih motrim. Već za nekolike dane bijahu pjege na abdomenu 
izrazitije; a prvi put se izvan kokona oliliše — jer bijaše studeno 
a hrane malo — tek 29. svibnja, i to oba na taj dan. Ohladno 
vrijeme bje uzrok, da su iz ostalih triju kokona nešto kasnije izgmi- 
zali: iz drugoga 3. svibnja, iz trećega D., a iz četvrtog 15. svibnja. 
Svi ovi izgledahu kao oni gori opisani, samo nešto izrazitije boje: 
glavoprsje tamnije, pjege bjelije, zaokruženije, štit ispod crvenkast. 
I iz 2. kokona metnuh jednoga u caklenku ; ovaj se prvi put pre- 
svukao van kokona tek 23. svibnja. | 

Bit će najpreglednije, predočim li presvlačivanje ovih triju mla- 
dića skrižaljkom : 


| Izišli: 2, Iv. | 8. V. 
_Olilio se: | I 5 S o (E III. 


1 put | 25. V. | 25. V. | Ia ia 28.9. 


šo! 2. put (1 11. VI. [11. VI. | 7. VI. 


8. put; 28. VI. > 2. VIL 
4 put | La EVI E 1 VIL 
5. put | —  |14 VIL 18. VII. 


Crkli : 6. IX. — Pojele ih ženke. 


Ne baš na moje veselje bijahu sva trojica mužaci, s toga sam 
Još pomnjivije nastojao bakarske ženke, donesene 20. lipnja; ob 
ovima poslje. 

Mužaci ovi budnu nakon malo dana poslje prvog liljenja sve to 
crniji, imadu žućkasto-crvenkasti prsten nad patelom nogu svojih, 
tako i tarsus i metatarsus sa pograničnim ervenkastim prstenom ; 
na trbuhu crveni se spomenuti već grb, a sve pjege na abdomenu 
bijele su kao mlijeko. Nakon 3—4 dana probija usred ovih bijelih 


pjega crvenilo, ali samo na srednjim pjegama, ne na postranima, 
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koje su nešto oduže, črknji podobne, ali niti na onoj navrh abdo- 
mena, pouskome luku naličnoj. 

Ovaki su i poslje drugoga liljenja, samo što je crvenilo usred 
pjega veće, izrazitije. 

Prvome mužaku već poslje trećeg liljenja nabreknu žutkasti palpus; 
kruškolik je, nešto tamnijim šiljkom. Sada su i postrane pjege do- 
bile crvenila u sredini. Ali onoj drugoj dvojici ne dobiše postrane 
pjege poslje trećega liljenja crvenilo već nakon četvrtoga,! a na 
polumjesečnoj ukazao se sada jedva crvenkasti potez. I palpus je 
ovoj dvojici tek sada odebljao, znak da se predzadnji put presvu- 
koše. Tako i bijaše: Lathrodekat prvi dobi već poslje 4., a druga 
dvojica nakon 5. presvlačivanja posve razvitu kijačicu, clava: bi- 
jahu zreli. Boja im ostala skoro ista: pjege su posve bijele sa ži- 
vahnim crvenilom u sredini, koje u postranim pjegama znadu vw 
žesti požutjeti. Abdomen, cephalothorax i noge su na prvi pogled 
crne, a tarsi i metatarsi žutkasto-ervenkasti. 

Iz ovoga slijedi: 

1. Mužaci, kad dozriju, posve su crni, samo su im tarsi i meta- 
tarsi crvenkasti. Sve pjege ostaju i za zreloće posve bijele; polu- 
mjesečna sprijeda i postrane črknjaste dobivaju više manje nešto 
crvenila u svome središtu; u nekojih samo indivudua ostaju posve 
bijele; ali one pjege usred abdomena imadu uvijek erveno središte. 

Mužaci su obrasli kao i ženke gustom, kratkom dlakom po cijelom 
tijelu, ne imajući ni jedni, ni oni ni ove, po nogama nikakih jačih 
štetina a kamo li trnovitih izrasti. 

2. Mužaci Lathrodekta presvlače se redovno 5 puta izvan ko- 
kona. Preobrazba pauka nije još do kraja proučena. O tom se tek 
nagađa. Menge* veli: ,Wegen schwierigkeiten in der erniihrung 
kann ich auch nicht mit bestimmtheit angeben wie viele hiutungen 
die spinne bis zu ihrer vollkommenen ausbildung besteht . . . . 
wahrscheinlich, dass sie nicht mehr als vieermal die haut wech- 


! Prcome oirgoh nehvtice 1. desnu nogu dva dana prije trećega 
liljenja, a kad se 23. lipnja treći put presvukao, vidjelo se da će biti mužak, 
jer mu palp nabrekao, ali noge nije reproducirao, a nije ni za četvrtog, 
ovdje posljednjega liljenja. Za trećega nije, mnijem, zato, što se je ozljeda 
dogodila neposredno pred predposljednjim liljenjem, te sokovi nijesu 
imali vremena da djeluju u prilog reprodukciji noge; za posljednjeg opet 
liljenja nije s toga, što tada sokovi rade na tvorbi spolnih uda, koja 
se tek nakon posljednje preobrazbe ukažu. 

2 Preussisehe Spinnen, Danzig 1866. 
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seln“. Zerman! navodi četiri puta, a ovamo računa, reć bi, i onaj 
svlak u kokonu (I. str. 59): ,Die Hiutungen, deren Anzahl mit 
voller Bestimmtheit nicht gesagt werden kann, und von denen es 
nur wahrscheinlich ist, dass sie sich bis zur vollen Gesehlechtsreife 
viermal wiederholen — umfassen alle Theile“. 

Nu ja mogu na osnovu opažanja reći a i gornji navod svjedoči, 
da se svi pauci ne svlače jednako, ali svakako više od 4 puta, a 
pogotovo kad se i onaj svlak u kokonu uračuna. I Ausserer* veli: 
nBei Tegenaria civilis liessen sich 8—9 Hautungen beobachten, bei 
Meta segmentata 5, bei einigen andern Epeiriden noch weniger“. 
Da, ali u nekih — pa i Epeirida — više od 5 puta, jer moj Ulo- 
borus Walckenaeri, koga iz jaja odgajah, lilio se 8 puta, jedan 
drugi 1, a dvojica 6 puta, pa mi preko zime pocrkaše sva četvo- 
rica prije nego dozrješe. 

Ali ženka Lathrodectus presvlači se više od 5 puta. Ona, koju 
donesoh kući iz Voza, olilila se kod mene 16. VI. — 21. VI. — 
18. VII. — 30. VII. i 17. VIII.; to je već 5 puta, a donesoh ju 
kući tek 1 lipnja; vidjelo se na njoj, da se je presvlačivala vani ne- 
koliko puta. One pak bakarske donesene 20. lipnja svukle se vani, 
sudeći opet po veličini i boji: jedna bar 3, druga i 4 puta; ova 
bo imađaše crvenilo već i u postranim pjegama, a tanki crveni 
potez u srpastoj pjegi. U mene presvukla se ova posljednja još 
217. VI. — 5. VII. — 20. VII. — 3. VIII. Ženke se dakle La- 
throdectus preobrazaju osam puta; mužaci pako redovno pet puta. 
Ovo neka služi kao prilog ovome još neriješenome pitanju, a treba 
konstatovati, da li liljenje visi o kakim vanjskim uplivima i da li 
je stalno? Ona iznimka prvoga našega mužaka sa 4 liljenja izvan 
kokona dovodi nas do ovoga pitanja. 

Još u nezreloj mladosti raspoznaješ ženku od mužaka: ona je 
veća, oblija; do treća liljenja sve su joj pjege bijele kao mlijeko, 
onda tek počimlju srednje u središtu nešto crvenjeti. Poslje četvrte 
. preobrazbe probija već živahno crvenilo, a bijeli se rub pjega 
gubi sve to više. Posljednja pjega nad preljkama sastoji obično od 
tri prema dolje umaljujuća se četverokuta, koji su na vrhove 
nastavljeni, te se do zreloće pauka sve to više u jednu crvenu 
vrpcu stapaju, a rjeđe ostane ta vrpca pretrgnuta. U oči posljednjeg 
liljenja posve nestane bjelila do kojega jedva razaberiva sektora, 


1 Magy.-Pok-Fauna; Ung. Spinnen, 3. sv. Budapest 1876. 
? Beobaehtungen iiber Lebensweise ete. der Spinnen, Innsbruck, 1867. 
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koji se u nekih individua — osobito onaj na trbuhu — prometne 
u žutilo. Poslje zadnjeg liljenja ženka je posve, kao paklina, crna, 
svjetla; tarsi i metatarsi potamnješe, samo se prema svjetlu crvene; 
pjege pako na abdomenu posve su crvene (carmin), pa i potrbušna 
pjega ispod epigyne. 

Tko sada pročita Thorellov' opis njegovog mužaka iz Korzike, 
i zagleda u slike i opise ostalih auktora, uvjerit će se, da su sve 
ove evropske vrsti: Lathrodectus 13-gutt., conglobatus i hispidus 
(sub Meta) C. Koch,? pak L. Argus i Erebus Sav. et Aud., L. 
malmignatus, oculatus i Erebus Walck., a po svoj prilici i L. lu- 
gubris Močul.,* L. 5-guitatus Kryn.,* a možda i L. Sehuchii (sub 
Meta) C. Koch." Ovamo spada sigurno i L. scelio Thor., koji živi 
pod domaćim imenom Katipo* u N. Želandiji. 

Bit će ovdje na mjestu spomenuti, da u Lathrodekta nije oblik 
i broj pjega na abdomenu odlučan, jer se već u naših domaćih, 
pa i iz istoga kokona, opaža da to varira već za njihova presvla- 
čivanja; pjege se razvlače bubrenjem abdomena u ženke, pak se 
događa, da se po dvije pjege sliju, te Lath. postane 11-guttatus itd. 
Zašto dakle da uplivom podneblja te drugih odnosa ne nastane i 
stalnih promjena? (Prisp. L. lugubris Moč. i L. 5-gutt. Kryn.). O 
tom se možemo uvjeriti, ako pogledamo same slike MecCook-ovu? 
djelu, koje predstavljaju novozeland. Katipa. 

Nu obično te pjege, bar u naših hrvatskih Lathrodekta, izgledaju 
ovako: 2. 3. i 4. u zrelih slične su krovcu (“), 3. je najveća, a 
4. često i srcasta ili naokrugla, D. nad preljkama oduga je pruga, 
koja u zrelih nije tako pravilna kao u gori opisanih mužaka, jer 
su one četvorine nabricanjem abdomena oduljile, a često i pretrgla, 
te bi usljed toga mogao brojiti i 14 pjega i ne računajući onu ispod 
abdomena. 

I boja se ponešto mijenja: crvenilo je za mlada u ženki, a za 
zreloće u mužaka svjetlo-erveno, minij; ali se ono poslje zadnjeg 


1 Op. cit _ pag. 508—513. 
2 Op. cit III. i IV. Bd. f. 166, 273, 274. 

8 Motschulsky: Note sur deux araig. venim. de Russie meridion. 
u Bull. soc. nat. Moseou, XXII. 1849. I. 

* Krymicki: Arach. Ross. u Bull, de la soc. Imp. d. Nat. Moscon, 
1837. 

5 Op. cit. III. f. 167. p. 10. Po mnijenju E. Stmona bila bi druga 
vrst (v. Arach. de France. V. p. 179). 

8 F,. W. Wright: Transactions of the New Zealand Institute, 1869. 

7 Henry C. Mc Coock: American Spiders, ete. V. 1. p. 273. 

. * 


116 N. DAMIN, (1) 


liljenja u ženke prometne u carmin, koji opet u žesti i na žutkasto 
udari. Pače i za života ustanu katkada, kako rekoh, uski rubovi 
bijeli, koji nabrzo ožute.' To budne i u trbušne pjege. Pri zgodnoj 
rasvjeti često se i sami femuri i patelle zacrvene. Ali i postrane 
pjege u mužaka sa ono malo crvenila znadu u žesti požutjeti. 

Prispodobe radi evo podataka za dvije ženke i Bakra, jednoga 
mužaka iz Kornića i jedne ženke iz Omišlja :? 


četvrte 
žen. muž. 


treće 
žen. muž. 


(B.,B.(K.|0./B.|B.]K.|0. B.|B.|K. 

femur [5:61 614[ 81 414 2[213 2% 215; 51[ 5:1 3 

> patella EVETETETETETETIET ETEVETEN ETETETIE 
tibia [4 4 4lalala a ne 2(111138, 31812 

ometatar. [5164 614[38; 8[18l12|9% % 2% 115 5:1 513 
“asu [202 2/Hnnunuili nuli EvETET 


1/1 
Cijela n. [18; 201/19, 131[112(182/12:, 7i| 9, 9 98| 58[168 175 17; [10; 


Cephalothorax u naših ženka mjeri 3'/,—4 mm., premjer abdo- 
mena u oči tkanja kokona 9—10 mm. 

Cephalothorax u naših mužaka 1%;—2 mm., abdomen 2 mm, 
palpus 1'/, mm. 

Thorell je mjerio svoju ženku te veli, da joj je cephalothorax 
4!) mm., prvi par nogu 24 mm., drugi par 161/,, treći 13 a če- 
tvrti 22 mm. 

Njegovu mužaku dug je cephalothorax 2 mm., prvi par nogu 
16 mm. 

Ako ove brojeve prispodobimo s našima, udara u oči razlika od 
4 mm. i više kod prvih nogu, 3 mm. i više kod drugih, 3 mm. 
i više kod trećih, i do 5 _mm. kod zadnjih nogu. 

To isto opažamo i u mužaka, budući su njegovu 16 mm. dočim 
našemu 13'/; mm. prve noge duge. 


! Prispodobi: LZambotte u Bull. d. IP Acad. Roy. de sciences de 
Bruxelles. IV. 1837. p. 491. 


3 Mjera u milimetrima; O = Omišalj, K == Kornić, B == Bakar. 
5 Thorell: Remark p. 512 i 5183. 
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I Lambotte! je mjerio svome noge, te navodi za [L.: 21 mm, II.: 
17 mm. IIL.: 13 mm., IV.: 24 mm. Ovo će biti ženka, dočim o 
mužaku šuti. Tuj je razlika i veća. 

Ogledavajući pak sve te brojke vidimo, da kod naših triju ženka, 
što smo ih mi mjerili, ne sudaraju se ni pojedini članci ni cijele 
noge, akoprem su sve tri skoro sa istoga staništa (2 iz Bakra, 1 iz 
Omišlja); nije dakle čudo što onaj Thorellov (iz Korzike) još više 
diferira, pa bismo mogli zaključiti, da će južniji biti veći, a 1 to 
da veličina kao što ni boja, kako gori vidjesmo, ne će odlučivati 
kod Lathrodecta za oznaku ove vrsti. 

TF'emur je mužakova palpusa žutkasto-sur, malo svinut, dug ; patella 
izbočena; tibia je neznatna, al se na njoj ističe duga, svinuta šte- 
lina; cymbium (tarsus) je kratak, odrezan; clava žutkasta, kruško- 
lika, izvučena u kosmati nastavak, zgora odrezana, a na odresku 
zavio se crni spiral, koji se za kopulacije protegne na cijeli centi- 
metar; bulbus završava dolje obrnutim drškom. 

Epigyne u ženke nalična je osječenome čunju nešto prama prelj- 
kama nagnutu, a kojemu je gornja podnica, kad ju sa strane 
gledaš, usječena; ovu usjeklinu pravi duboka fovea, koja je zgora 
gledajući leći podobna, ali leći, što no ima gornji luk izhočeniji, 
dok je donji u živih u sredini oštro usječen, a u mrtvih malo na- 
oblo usječen; ali opet u nekojih ova je dvoja crta tako neznatno 
zasječena, da te oblik epigyne sjeća Thorellova opisa na Van Has- 
seltovu* Lathrodektu iz Curacao. Gornji rub, što se u mrtvih dobro 
vidi, nanizan je dlačicama, te naliči veđi oka. | 

Budući će biti govora i o ujedu Lathrodektovu, umjesno je ovdje 
spomenuti i otrovne organizme njegove. 

Bazalni djelovi gornje čeljusti (mandibulae) u ovoga pauka skoro 
su valjkasti, gore nešto malo zauženi, s nutrnje strane splošteni ; 
nemaju zubaca kao što imadu mandibule drugih pauka, mjesto toga 
bridovi pukotine, u koje upadaju kosijeri na način limice od pe- 
riša, obrasli su dlakom. Kosijeri na bazalnom dijelu mandibula vit- 
kiji su i oštriji nego u drugih pauka. Dvije žlijezde s otrovom smje- 
štene su u nutri na vrh glavoprsja, kruškolike su, tri puta dulje od 
same gornje čeljusti, suzuju se na vrhu kao rep od kruške u uzku 
cijev, koja vodi preko mandibula do ispod brka kosijera u elip- 
tičan otvor, iz koga otrov u ranicu frca. 


1 Bulletin d. 1 Acad. Roy. de sciences de Bruxelles. IV, 1837. 
p. 491. | 
2 Thor. Rem, loc. cit. p. 510. 
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Prispodabljujući LZambotte čeljusti Lathrodektove sa onima Epeire 
diademate tvrdi, da je gornja čeljust (i kosijeri) u Epeire jača, ali 
su zato žlijezde Lathrodectove dvostruko veće od zlijezda Epeirinih, 
A prema tome i otvor nakraj cijevi veći, a sami kosijeri — kako 
spomenusmo — oštriji. 

Ova već okolnost, što su Lath. otrovne zliezde mnogo razvijenije, 
dokaz bi imao biti indirektni, da je on otrovniji od drugih pauka. 


HI. 


A sad nešto o njegovu životu. Lathrodectus 13-gutt. spada, sudeći 
po mreži odnosno po životu njegovu, na Retitelariae (Theridioidae). 
Mreža mu za mlada sastoji od nekolikih niti, nasred koje objesi 
svoju lovinu ili koju drugu stvarcu, što no ju sa tla s osobitom 
vještinom i hitrinom brkne, odvuče i objesi, da se poda nju skrije. 
Ne stoji dakle Lambottova tvrdnja: . . . il parait qu' elle ne forme 
pas de toile, mais quelle tend sculement quelques fils irreguliers. 
Les jeunes araignćes que j' ai observćes ne formaient pas de rets.' 
Čim stariji, biva mu mreža sve to gušća, a za zreloće sasvim mu 
je izprekrstana i mjestimice skoro pahuljasta. On boravi uvijek na 
mreži vrebajući obrnutim leđima dolje, pa držeći se čaporcima za 
niti, ujamčen je još bolje onom niti, što no ide iz preljaka na 
mrežu — izmakne li se nezgodom ili skoči li pred neprijateljem 
sa mreže, ne izgubi staništa, što osobito mužaku dobro dođe za 
kopulacije, kad ga ženka potjera, da se opet brzo i na pravo 
mjesto vrati. 

Žrio mužak dakako plete samo pojedine niti, mostove, do žen- 
kine mreže. Tako rade i mužaci svih Orbi- i Retitelaria. Lathro- 
dectus ljubi najniža staništa u pukotinama, među kamenjem il u 
prizemnim škuljama. Za mlada ne skriva se baš, te ga nalaziš na 
rudinama med travom i po oniskim zicima ponajčešće ispod lovine 
skrivena, te ga neupućeni ni ne vidi gledajući zgora. Čim je pak 
zreliji tim samotnija skrovišta traži. Padne li ili prođe li mimo 
koji kukac, eto ga strelimice k njemu i malo koji umakne, jer 
štrca 12 preljaka na nekolike centimetre daleko bistar, proziran 
Sok, koji naliči na nekuhano bjelance, a koji se namah suši šivo- 
finjicu obljepljujući, te ne može naprijed. Ovo je svakako nešto 
osobita, u literaturi još nepoznata. Promaši li slučajno, tad štrca 
opet, ali i nastoji, da čim prije, dok se sok ne skrutne, ištrcane 
kapljice posrče, 

0. e. p. 492. 
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Dne 24. rujna doleti mi obična osa (Vespa vulgaris L.) u sobu; 
ja ju uhvatim pod cakalce i spustim Lathrodektu kroz luknjicu. 
Čim je osa preko mreže preletjela, nasrnu Lathr. na nju i stane 
štrcati sok iz preljaka, da joj zalijepi krilca; ali osa, okretna i 
jaka, otisne se, a pauk opet štreaj, dok ju oblijepio, pa upro onda 
dobacivati niti zadnjim nogama na nju, da ju bolje sputa. Osa 
okretna uhvati mu zadnju nogu pa drž" — pauk se upinjao uza- 
ludo, dok ja ne priskočim drškom od pera, otisnem osu i pauk se 
otme upotrebivši valjda zgodu, kad je čeljusti otvorila. Sad Lathro- 
dectus opet navaljivao, dok ju dobro sputao, te se jedva mogla 
micati, nu čeljusti joj nekako dospiju do kokona (tri je već opreo 
bio), pa uprla gristi i progrizla dvije male i jednu oveliku luknju ; 
dotle je pauk nju podgrizavao čuvajući se, da ga ne pecne žaokom, 
koju je osa navijeke izvlačujući pa uvlačujući proti neprijatelju 
potiskavala. Borba potraja dobra pć sata, dok je osa iznemogla i 
crkla. Lathrodectus je ištrcani svoj lijepak već u početku borbe 
uz put posrkavao, a sad odgrize nekoje niti, koje su mu smetale, 
zapeo druge za osu i nategao ju dalje od kokona, gdje ju mirno 
sisao. Evo, ljepčivim onim sokom može Lathr. i mnogo jače i 
opasne životinjice, ose i pčele, svladati, a tada tek svoju lovinu 
zaplčta pukajući niti zadnjim nogama iz preljaka i bacajući ih na 
svoju žrtvu; dakle onako kako Apstemn spominje. Ovo štrcanje 
Lathrodectova soka imalo bi tek biti pravi dokaz Apstemu,! da 
krpaste zlijezde (lappenf&rmige Driisen) daju obilnu materiju, ali 
ne za niti, koje pauci dobacuju, i o kojima mu dr. Dahl ovako 
priča: ,Fliegt in das Netz dieser Spinnen (Therididium, Steatoda) 
ein Thier, dass zu entfliehen sucht, so bewirft die Spinne dasselbe 
mit Fdden, indem sie mit den Hinterbeinen die Fiden aus den 
Spulen zieht und aus einiger Entfernung nach dem Thier wirft. 
Dazu bedarf — nastavlja Apštein — die Spinne sofort grosse 
Menge Spinnstoff. Diese allein kann nur die lappenfčrmige Driise 
liefern, da sie in ihrem miichtigen Lumen stets grosse Menge des 
Stoffes vorriitig halten kann“. Ja pak mnijem, da ovaj Lathrodee- 
tusov sok za štrcanje mogao bi dolaziti iz krpastih žlijezda, a ne 
Dahlove niti za omatanje, i to s razloga, što n. pr. i Uloborus* 
vodi zadnjim nogama isto tako i isto take niti, te ih nabacuje i 


1 Carl Apstein: Bau u. Funktion der Spinnendriisen der Araneida 
I. u. II. Th. 

2 H. Damin: Uloborus Walekenaeri Lathr. u Glasniku hrv. narav. 
družtva VI. god. 1891. Zagrob. str. 222. 
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omotava, pače i mnogo gušće, svoju lovinu, pa ipak ne spada on 
na retitelariae niti ima — kako je i sam Apstein razložio — kr- 
pastih žlijezda, budući je epeirida. Sada bi bilo vrijedno istražiti, 
da li Theridne i Steatode, koje imadu krpaste zlijezde nabacuju 
također svoje lovine ljepčivim sokom kao Lathrodectus, pa onda 
da li Lathrodectus ima krpastih zlijezda kao ovi njegovi rođaci; 
ako ima, tada bi rezultat g. Apsteina mogao promijenjen ovako 
glasiti: Ich glaube daher, dass das Secret dieser Driise dazu dient, 
Thiere, die in das Netz geflogen sind, in demselben durch Bewerfen 
mit klebrigen Tropfen aufzuhalten, um sie dann durch Bewerfen 
mit Fiden festzuhalten. 

Sok ovaj za štreanje naliči onomu soku, što no ga Orbitelariae 
uporabljuju na svojim concentričnim nitima, ali take niti prave i 
neke Retitelariae kao što su Theridii, Steatode, pa i Lathrodectus 
kako sam svaki dan motrio; t&€ nanizane Lathrodektove krugljice 
vide se lijepo osobito na vertikalnim nitima, što no vode sa mreže 
na tlo. Ovo ljepčivo sitno biserje ne će biti, sudeći baš po navo- 
dima Apsteinovim, isto što je sok za štrcanje, već će ono biti sok 
iz glandula agregatnih, koje imadu i Orbitelariae i Theridii i Stea- 
tode, a morao bi ih imati i Lathrodectus, samo što ovi posljednji 
ne trebaju toliko tih niti koliko Orbitelariae, budući imadu, kako 
već spomenusmo, i drugih srestava, da se domognu lovine, pa 
s toga su im dosta drije dočim Orbitelariae imadu 3 glandulae 
agregatae.!" 

Rekosmo da Lathr. sisa svoju lovinu, dakle on ju ne oslini da 
ju poslje žvače, kao što rade mnogi drugi pauci. Kad ju isisa, od- 
grize niti i baci ju pod mrežu, samo nezreli prave od ostataka 
zaklonište. Možda je to razlog, zašto ujeda i toplokrvne životinje. 
Uz njegovo boravište nalazio sam ostataka mrežokrilaca, češalja 
(Julus), kornjaša a osobito pipa — to mu je, kad dozrije, glavna 
hrana. Ja sam ih udobnosti radi hranio uspješno muhama. Ne stoji 
dakle navod Lambottov, koji veli, da ne navaljuje na životinje, 
koje ne čine silovitih gibanja. 

Ako mladu Lathr. krovac fali ispod kojega se skriva, spusti se 
na niti do tla, brkne nogom i dočeka vješto koju stvarcu, da ju 
sa sobom nosi na prvašnje boravište i tuj ujamči neka mu bude 
skrovište. Tuj se i presvlači, a svlak za mladosti uz krovac na- 
miješta. 


' Prispodobi Apstein 0. c. II. dio. 
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Često sam motrio Lathr. gdje se nasred mreže liže i gladi. I 
drugi pauci običavaju tarse nogu provlačiti kroz čeljusti, da dlake 
i četke, koje su do čaporaka gušće, oduge i u nekih lopataste, urede, 
nu Lathr. preko toga dotjerava se onako od prilike kako muha, 
kada nogu o nogu tare i krilca gladi, samo što Lathr. i po tri i 
po četiri noge s jedne strane najednom tare. Ovo rade i mužaci i 
ženke, najobičnije prije i poslje kopulacije, a to oni mogu, budući 

nemaju, kako spomenuh, na nogama tvrdih, šiljastih izrasta. 

= Lathrodectus je južna životinja, nu ljubi sjenu, ugibajući se, 
kako spomenuh, pod štitac a poslje u prizemne rupe. Za vrućih 
dana znade kapljicu rose ili kiše u čas posrkati. Ja sam svojima, 
koje sam hranio i motrio u širokoj kamenjem naloženoj caklenki 
nasljedujući njihova boravišta, pružao počešće vode na kistu, koju 
su oni pohlepno pili. A_i ovo je dokaz: jednoga ostavih nekog 
vrućeg dana cijelo prije podne na suncu, i životinja je tako one- 
onemogla, da se jedva micala, mišljah — crknut će, ali metnuvši 
ga u hlad, pružah mu vode pak čorbe od nekuhane govedine, što 
je on pohlepno srkao i ozdravio. To sam poslje često radio, i mr- 
vice mu govedine davao, jer ih rado sisao. 

Iz gornjih navoda slijedi i to, da su mužaci ovoga pauka prije 
zreli nego ženke već s toga, što oni imadu preboljeti 5, a ove do 
8 liljenja. Eno, moji mužaci dozreše do polovice srpnja, ženke do 
polovice kolovoza, čekahu dakle cijeli mjesec dana na kopulaciju 
lutajući naokolo, ali ne da traže hrane, jer mužaci čim dozriju 
malo ili ništa ne jedu, već da traže ženke. A slijedi i to, da ima 
više mužaka nego ženka; ta eno od gornja tri individua, uzeta iz 
dvaju kokona, bijahu sva tri mužaci. I jedno i drugo je naravno ; 
ono prvo, da mužaci dočekaju za vremena i one ženke, koje pre- 
ostaše od prošle godine, a takih slučajeva ima, bud što su zreloćom 
sbog pomanjkanja hrane il topline zaostale, bud nijesu našle mu- 
žaka baš za to možda, što su kasnije dozrele; ono drugo, što mnogo 
mužaka pogiba prije dobe, jer ih ili nedisponirane ženke umaraju 
i sišu, ili se među sobom u toj borbi uništavaju — eto obilja, da 
se bolje vrst uzdrži. 

Jedna od onih dviju ženka, donesenih 21. lipnja o. g. kući, bo- 
ravljaše već oduže u prostranoj caklenki na svojoj već dobrano 
razgranjenoj mreži. Za pokus metnuh ovoj bakranki već od 23. 
srpnja zrelog mužaka, odgojena iz kokona sa Kornića, u caklenku. 
Mužak malo mirovao dok osjetio ženku, a tada pružio sve noge, 
raskočio ih, pa stao na nitima, gdje boravljaše ženka, trzati potre- 
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sujući svim nogama — i ženka uzela potresati; pak obodvojica; 
mužak se pomalo, oprezno približavao — opet potresao, a i ona, 
pa prestala časkom i zaleti se za njim — mužak baci se, ujamčen 


dakako već otprije na niti zalijepljenoj na ženkinoj mreži, na ka- 
menje pa bjež' glavom bez obzira. Ovo su trenuci, kad mnogi 
izgubi glavu prije dobe. Ženka bijaše još nezrela. 

I svanu 3. kolovoza: ženkina posljednja kožurina (svlak) visijaše 
na mreži uza nju, dok je ona prebolijevala posljednje liljenje. Mužak 
je sve to vrijeme do 3. kol. nakon nekolikih bezuspješnih poku- 
šaja u kutiću mirno i bez jela očekivao sretnije dneve. 

Na veče istoga dana, 3. kolovoza, dođem kući o 11 s. u noči 1 
nađem ih već u kopuli: ženka visijaše okomito na prvim dvjema 
nogama o nitima svoje paučine; mužak stajaše također okomito 
ventre A ventre. Mužak je skoro uvijek potresao, mogu reći vibrirao 
abdomenom, a nakon jedno četvrt sata počeo je svakih 20—30 
sekunda kidati cijelim tijelom, bijaše očito: hoće se izbaviti. Ovo 
nastojanje trajaše pol sata i napokon izvadi, vidjelo se, s naporom 
do centimetar dugi, crni spiral, embolus, i udalji se mirno, pa stao 
živahno raditi da uredi svoju clavu tarući ju drugim palpom i 
prednjim nogama; istegao za tim iz clave nogom još dva puta 
spiral, koji se opet kao pero u uri zavio i kao prije namjestio. To 
trenje i dotjerivanje palpa i glađenje nogu sad lijevih sad desnih 
potraja dobar sat; ženka nakon čina malo mirovala, onda trgnula 
nekolike pute, da sazna gdje je mužak, prevukla još nekoliko puta 
tarse preko čeljusti i umirila se — bijaše 1 sat po ponoći. 

S jutra drugi dan nađem ženku gdje priređuje i popravlja mrežu, 
budući još ne bijaše ni vidjela hrane poslje zadnjega liljenja, glad 
ju valjda tjerao da čim bolje mrežu pripravi, ali zato je mužak, 
čim bi se približio, pred njenim nasrtajima odskakivao što no riječ 
preko tora i obora, da ispod kamenja glavu spasi, ako koju nogu 
1 izgubi. Dadoh joj muhu. 

Jasno je, ono bijaše kopulacija, ali ne vidjeh prvog akta. Tre 
balo je i na ovo paziti; uminu osam dana i ja ne vidjeh. Domislim 
se i metnem drugoga mužaka. Za nekoliko trenutaka osjetio on 
ženku, dade joj natežući niti razkočenim nogama znak i približi 
se. Ona ga nogom dirne a on bjež'. I dođe opet, a ženka se objesi 
na prve noge. Sad je mogao slobodno pristupiti, te prešavši sve 
naokolo po cijelom tijelu ženkinu, dođe bez zapreke do epigyne i 
stao tipkati palpima po ovoj — pa zaokružio opet oko njenoga 
tijela simo tamo šetajući, pa opet, pa opet — i opazim na svoje 
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čudo, gdje ju je već bio svu svojim nićem zapleo, valjda, pomislim, 
zato da sebe od pogibli očuva — akt kopulacije mora da je na- 
poran i po mužaka pogibeljan. — Ovo zapletavanje ženke novost 
je u literaturi. Tipkanje po epigyni i opetovano kolanje po ženki 
i zamatanje opetovao je 10—15 puta, ija mišljah, ženka se ne će 
tako lako odriješiti. Dok mužak još u tom poslu, eto onoga prvog 
mužaka, da odagna ovoga; nu ovaj se vrati i nastavi kolanje i 
zaplitanje, dok ga i opet domaćin ne odagna. Ženki dosadi borba 
mužakaA, trgne i rasplete se ne baš velikom mukom. Ovaj put ne 
dođe do kopulacije. Ovo trajaše od 1'/, do 9 sati u jutru. 

Mužak je sad uzeo nadoplitati svoje na crvenkasto udarajuće 
niti po ženkinoj mreži, nek mu budu to mostovi u nevolji. Tada 
se oni gornji prizori opetovali: ženka se objesila; mužak kolao, 
tipkao i opet kolao, a ženka se opet otplela, nu ovaj put mnogo 
teže. I opet se isti prizori opetovali — ne vidjeh ništa nova samo 
što zamijetih, da mužak, kad tipka, i čeljusti često nad epigynu 
nadnosi. Ta igra trajala dva sata i pol, i stala mi dosađivati. Tek 
poslje desete opazim, gdje se mužak dodirnu naglo desnom elavom 
epigyne, a za magnuće oka spiral izvuče — ženka se trže, on 
odskoči — izgubio desnu nogu. Mužak se stao gladiti i lizati, a 
ženka sisati mužakovu nogu! 

Nu to nije smetalo mužaka, da se za 5— 6 časaka k ženki ne 
povrati I nasta prijašnja igra. Valja spomenuti, da mužak znade 
na ženkinu abdomenu stajali po nekoliko minuta bez posla ili si 
samo tare palpe potresujući abdomenom. Opet o 10'/, vidim, gdje 
je spiral zabo i otrgao — i još jednom tako, da ga sa silom otrgne 
iz epigyne. Napokon ok6 11 sati dočekah nedvojbenu kopulaciju : 
mužak naleti i utuče, vidjelo se, s nekim naporom spiral (embolus) 
u epygine, a odmah izađe bulbus genitalis iz clave; viđeh jasno 
gdje se žutkasti taj mjehurić na čunjastoj epigyni napuhavao. 
Ženka stala trzati tijelom, napinjala se i stezala abdomen prema 
cephalothoraxu. Dok nabrojih 300 (= 5 minuta), ona se grčevito 
upinjala i mužaka pritegla k čeljustima i ujela ga, dok je još 
bulbus bio vani a spiral u epigyni. Sad htjede da se mužaka izbavi 
— on bijaše već mrtav. I upinjala se još nekolivo puta, ali se ne 
mogaše riješiti spirala niti usmrćenoga mužaka. Čudna je to kopula- 
cija, a sada nam je tek posve jasno, zašto mužak prije akta za- 
pliće ženku. 

Bilo već 11*/, sati, kad se ženka mojom pomoći izbavila mužaka, 
budući htjedoh spasiti ga za zbirku; otrgoh joj taj slatki zalogaj 
iz čeljusti a s njim i spiral iz epigyne. 
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Dakle gori spomenuto ubadanje i trganje spirala bijahu samo 
pokušaji na kopulaciju. S toga dobro je ovdje pripomenuti, da 
mnogi opisi o kopulaciji! pauka nijesu još kopulacija nego tek prt- 
prava na kopulaciju. 

Reći bi da ne svršava svaka kopulacija ovako tragično, ta ona 
prva na 3. kol. u noći svršila se mirno — pripisujem ovo i okol- 
nosti, što se onoga istoga dana ženka tek olilila bila, bijaše dakle 
dosta nemoćna ; još poslje podne toga dana gledah joj ekstremitete 
poluprozirne, bez jake hitinozne naslage. 

Odmah poslje zadnjega liljenja a osobito iza prve kopulacije — 
jer se ova nekoliko puta opetuje — ženka naočice bubri, živahna 
je i marljivo lovi; mužak naproti uvijeke miruje uz ženkinu mrežu, 
a samo iznimno ga vidiš gdje na ženkinoj lovini sisa. Mužak, o 
kom bijaše gori govora, pogibe 1. rujna; smotala ga ženka i isisala. 
Jedan drugi mužak, kojega nakon kopulacije odstranih, ugine 6. 
rujna, dakle nakon dva mjeseca od posljednjega liljenja (5. VII). 

Ženka, što no se je posljednji put olilila a i kopulirala 3. kolo- 
voza, sprela je 24. kolovoza prvi opredak (cocon). Probudih se 1 
nađem, gdje već nasred mreže visi: blijedožuti kokon, veličine 
njezina abdomena, 8 mm. u promjeru, posve okrugao, samo na 
jednom mjestu iztiče se neznatan šiljak, iz koga izlaze nekolike 
niti, o kojima visi sa mreže. Prva jaja trebala su dakle 21 dan, 
da u ženki sazriju, a tada će u opredak da se dalje do embrija 
razviju. 

Nu po ovom ne valja još ustanovljivati obćeg pravila. Argiope 
Briinichi i Uloborus Walckenaeri trebali su 22 dana; neka bude 
ovaj navod samo prinos daljnim opažanjima. 

Ali kako tčć Lathrodectus opredak ? Toga ovaj put ne vidjeh, nu 
znajući iz iskustva, da već i nakon 1 dana tku pauci drugi kokon, 
bijah na oprezu i naravnah budilo, poučen iskustvom, već na 3 sata 
i '/, na jutro. I zbilja, 3. rujna, dakle nakon 10 dana od prvoga 
kokona, otkala ova ženka drugi kokon. Posao je započela 9 minuta 
prije 4 sata. Povukla je nekolike niti i sastavila ih u jednoj točki; 
sad stala udarati preljkama na tu točku i ukazao se za 2 č. pa- 
huljasti šiljak. Ovo ona tako radi, da leđima. okrenutim dolje, 
udara preljkama na jedno mjesto držeći se nogama za niti mreže 
ozgor nje. Za druga 2 č. vidjela se već plitka zdjelica, a sada 
se počela vrtjeti oko sebe horizontalno, da rub te zdjelice proširi 


" Vidi Menge: Preuss. Spinnen, Danzig 1866. 
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pukajući sad jednom sad drugom zadnjom nogom niti iz preljaka 
i namještajući ih na rub te kapice, ali to je samo kad na kad ra- 
dila, jer redovito zaljepljivala je niti — ko u početku — direkte 
preljkama na rub kapice, koja je dobila već nakon 15 č. oblik 
kapice od žira, bijele, vunaste, mekane. Sad se namjestila leđima 
dolje tako, da joj došla epigvne usred toga krovca ili kapice, a 
uprla cijelim abdomenom naprama gore u pravilnim hipovima pri- 
tiskati kao da se napinje — i ukaza se žuta kapljica, koja je po- 
malo rasla i za desetak časa kao grašak velika narasla; sad je 
pak stala udarati abdomenom prema gore, kao da hoće odlijepiti 
onu masu, koja je još bila u savezu sa epigvnom. Za toga odlje- 
pljivanja vidjela se bijela, prozirna tekućina kako oblijeva onu šutu 
masu, a u samom tom žutancu vidjelo se kako se upravo pred 
očima formiraju okrugla jaja, nu koja su jošte jedno s drugim 
sljepljena. Masa se od tijela za pet časa posve odijelila, ali ženka 
je još skoro dva časa trbuhom u žutu krugljicu udarala, a 
tada tek, spuštajući čitav snop nića iz preljaka, namještala ga na 
izneseni kupić jaja, početkom samo nogama, nu to potraja opet 
jedan čas, a onda i opet kao gore vodila je niće sad nogama sad 
ga direktne preljkama zaljepljivala. Nakon nekoliko minuta bijaše 
žuta krugljica (jaja) među rudastim nićem osigurana, formirani 
dakle kokon visijaše na niti ko kakav mali glob, ali još tako pro- 
ziran, da si lijepo razabirao žutu jezgru. Nakon toga posla nije 
već vodila niti nogama iz preljaka (topli bo plast jajima bijaše 
gotov), već je uzela ok6 ljuske raditi, koja će odolijevati nepogo- 
dama preko zime, uzela je raditi u brzom tempu po zafrkanoj, a 
za malo pahuljavoj površini, kolajući naokolo i preljepljujući sva- 
kim udarcem snop ljepčivih niti onako od prilike kao kad mi kistom 
umočenim u kelje udaramo po nečem u jednom pravcu ne trgajući 
ipak raztezljivo niće poluhladna kelja. Zatku digne jedan centi- 
metar od prilike visoko; toliko je dakle dug snopić niti, koje iza- 
đoše iz preljaka, a koje svaki put pritisne na kokon i zalijepi. 
Naravno, površina toga kokona, što no se njiše pod udarcima pre- 
ljaka i usljed težine paukove, postaje sve to gušća, neprozirnija. 
Bijaše 4% 45“. 

Već se sada vidi, da će tome, skoro posve okruglome kokonu, 
ostati ipak jedan ako i neznatan šiljak, i to na onoj točki, gdje se 
sabiru niti, o kojima visi. 

Prema petoj uri bijaše već kokon poluproziran t. j. žuta jezgra 
tek se razabirala. Životinjica radi sada brže, upravo naporno, ako- 
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prem ne izgleda krepka, nabubrena, sjajna abdomena kao jučer 
već hrapava i nabrana. I bilo već 5%: jezgra isčezava i za drugih 
desetak časaka bio kokon posve neproziran, bijeložut. Sad opazih 
opet da se ženka mjestimice dulje zaustavlja tuckajući preljkama 
u najbržem tempu — čovjek se upravo sam utrudi gledajući taj 
naporni rad! Tako je radila do 5 i %/, sata — sad joj se kokon 
odmakne i preokrene; valjda puče nit, o kojoj visijase; ali ga ona 
uzdrži, sa strane sputa i na mrežu objesi, pa upre dalje. O 65 5' 
stala nešto polaganije raditi, a o 6% 15' umirila se nekoliko se- 
kunda, da kokon još nekolikim nitima osigura i tim posao završi. 

Tkanje ovoga kokona sjeća me na tkanje Argtopina' kokona, 
samo što je ovaj Lathrodectov jednostavniji, ako i treba za taj 
posao skoro 2'/, sata, dakle nešto više nego Argiope za svoj. 

Životinjica nije počivala ni dva sata i već je letjela za muhama. 

Ovo isto promatrah i u druge ženke. Kad mi je ova tkala treći 
kokon, uzmem joj ga polugotova, prvo zato, da imam posve proziran 
kokon za zbirku, a drugo, da vidim što će na to. Nu ona ne našavši 
kokona, umiri se; nije dakle instinktivno dalje tkala, kako mi je to 
učinila jedna Argiope Briinichi, koja je, kad joj izvadih kokon, 
dalje udarala preljkama po ogustoj pređi, što je visjela na stablici. 
— Primjećujem ovdje i to, da čim je pauku mreža savršenija tim 
mu je vid slabiji, prema tome Orbitelariae (kamo i Argiope spada) 
najlošije vide, za tim dolaze Tubitelariae pak Retitelariae, Territe- 
lariae, Laterigradae, Citigradae, a najbolje vide Saltigradae. 

Kako već u početku spomenuh, Lathrodectus tčć u hrv. Primorju 
obično četiri, ređe pet kokona. 

Ova moja prva ženka otkala mi 6, ona druga samo 3, i to u 
ovome razdoblju : 


Na 1. ženka 2. ženka 
Kokon | otkala | nakon | Kokon | otkala | nakon 
1. [24. VIII. 1. 31.VIII. 


mmen mm  ..d.d.<.<—<z._—_ pro po 


m —o oo 


! Glasnik narav. hrv. družtva VII. god. str. 211. Zagreb. 1892. 
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Iz ovoga i iz prije rečenoga slijedi, da Lath. tčć 4—5 kokona! 
a redovito nakon svakih 10 dana po jedan; ali čim dalje prema 
jeseni, te hladnije biva i hrane ponestaje, tim i zreloća jaja kasni, 
dok ih ne zateku u studenomu trajne nepogode, te od hlada i glada 
ne poginu, a nekoji prije nego su im jaja i za peti kokon dorasla 
i dozrela. Ova moja 2. ženka otkala mi iznimno samo 3 kokona, 
što pripisujem veoma tijesnoj caklenki, u kojoj je živjela; ali zato 
mi je 1. ženka otkala 6 kao ni jedna u vani, budući se nalazila 
u veoma povoljnim okolnostima (namještaj, hrana, toplina). Ova 
druga ženka bila bi sigurno, da nije naglo zahladilo, otkala, sudeći 
po nabubrenom abdomenu, i 4. kokon. 

Jošte sam opazio, da Lathr. za ovo vrijeme svoje opretke često 
mjesti, a osobito iza hladnih noći, u jutru na sunce, pa ih napokon 
sve u jedno klupko paučinom zamrlja, da tako prezime. Paučići, 
bar kod nas, u kokonu živi prezimuju, da ga tek na proljeće na 
jednom mjestu, rjeđe na više mjesta prošupe i izađu, otkud ih za 
sunčana vremena povjetarce na njihovim vlastitim nitima raseljuje. 

U onim četirim kokonima iz Kornića bijaše 228 +- 189 -- 111 
2+ 80 = 608 mladih. Kako se vidi, opreci su razne veličine; ali 
moram primjetiti, da nijesu uvijeke manji čim mlađi, jer n. pr. 
četvrti i peti opredak moje prve ženke veći su, nego koji od pri- 
Jašnjih. Iz ovih brojeva slijedi i to, da jedna ženka Lathrodecta 
izleže poprečno 600 odnosno 100 mladih, a pošto ovi nijesu izlo- 
ženi neprijateljima kao recimo Orbitelariae, jer se skrivaju za mlada 
ispod štica, da ih nitko, ni ichneumonidae, ne vidi, a za zreloće 
opet se zavuku u luknje tik zemlje, pa su i spretni u navali i 


obrani — tad nije čudo, da se u Španiji, kako se glasa, pojavljuju 
»Kao skakavci“. Bit će to u proljeću, kad se razilaze iz svojega 
zajedničkoga zimskoga stana — kokona; i u ljetu bit će u južnoj 


Evropi mjestimice česti; a ja sam ih na otoku Krku na Rudinama? 
već 24. svibnja, dakle poslje 2. ili 3. liljenja, nagusto nahađao. 5 


1 Uloborus Walekenaeri otkao 6: 29. VII. — 7. VIL — 17. VIII. 
— 28. VIII. — 12. IX — 28. IX. 

Epeira cucurbitina 4; 7. VI. — 14. VI. — 24. VI. — 1. VII. 

Epeira adiantha 6: 17. VII. — 30. VII. — 10. VIII — 1a. VIII. 
— 26. VIII. — 2. IX 

Menemerus semilimbatus 2: 6. VIL i 4. VIII. 

2 Rudine“ zovu travnatu al i kamenjem posutu vis izmedju Voza 
i Dobrinja na otoku Krku. 

8 Prof. dr. Varićak i ja ubrali smo ih taj dan 1891. na tom mjestu 
nesustavljajući se, ma baš letimice, dvadesetak. 
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A da li mladi u istinu prezimuju živi u opretku? Dne €. rujna 
prerežem 1. kokon one druge ženke, što no bje otkan 31. kolovoza, 
dakle nakon osam dana. U njem nađem bjelkasta, okrugla, suha 
jaja t. j. kotrljala se. Već 18. rujna bijaše ih se dvije trećine raz- 
vilo i oživjelo, izbacivši jajevu ljusku, dok '/, ležaše još zgurena, 
nepomična, nu zdepnaste im se nožice dobro razabirahu. Oni, oži- 
vjeli, pomaknu samo kad na kad nožicama, nespretni su. Ostali 
oživješe 19. i 20. rujna, odbacivši ljusku (od jaja), koja je posve 
bijela i zgužvana do njih ležala. Ovaj, prvi, dan oči se niti 
ne razabiru; bjelilo cephalotoraxa i nogi na crvenkasto udara ; 
caklenasti su i poluprozirni, abdomen žućkast. Nakon tri dana 
opazih dvije piknje, dvije oči, a 24. rujna ugledah po nogama 
oguste crnkaste dlačice, po abdomenu veoma narijetko, a na ce- 
phalothoraxu bilo ih je nešto po sredini od očiju do utega. Ove su 
dlačice #spod kože. U jutru 26. rujna nađoh kožicu bez dlaka do 
paučića, a na njem strše dlake. Sad je cephalothorax nešto tam- 
niji i svih se 8 očiju lijepo vidi, riđe su; noge su još tamnije već 
i s toga, što su ogusto dlačicama obrasle; abdomen je jošte žuć- 
kast i narijetko dlakama posut. 

Ja razabirem u svih pa i u Lathrodekta pet mijena; 1. mijena: 
suho i oblo jaje; 2.: jaje se produlji i nožice se razabiru al su još 
zgurene; 3.: nožice se pruže, kožica pukne i često ostaje na prelj- 
kama viseći — embrio oživi; 4.: za dva tri dana ukažu se dla- 
čice ispod kože, oči su — dvije piknje: 9. mijena: za druga dva 
dana svuče embrio kožu, koja je bez dlaka, a to je dokaz, da su 
dlačice ozd6 probile bile, zato tek sada strše po paučiću; sada već 
razabireš svih 8 očiju. Zaviri sad u kokon i naći ćeš tuj dvije 
vrsti kožica: bijele i crvenkaste; one su lupinje od jaja a na njima 
ne vidiš extremiteta; na ovima se raspoznavaju glavna uda (noge, 
glavoprsje, zatka), bijele su i prozirne a odrazom svjetla crvene 
se, briliraju; ali nježnijih česti, kao što su mandibule, maxile, ča- 
porci, preljke, ne vidiš niti kroz mikroskop. Upravo s ovoga raz- 
loga ne bih ja ovu preobrazbu uzimao za prvo liljenje.! 

U ovome stanju bijahu mnogi Lathrodekti iz prvoga kokona na 
26. rujna. Za desetak dana potamnjelo im tijelo dobrano i na zatki 
bijelile se pjege. Za drugih desetak dana (15. X.) bijahu paučići 
crnkasti al nožice udarahu na crvenkasto; pjege na zatki bijelile 
se u oštrim konturama. Ovaki mladi, poslje ovoga liljenja u kokonu, 


! Prispodobi ovo s opisom De Geer-ovim, koji se u nečem razilazi. 
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premda su sposobni za samostalni život, ne izlaze ipak iz opretka 
do proljeća. Kad u proljeću kokon razrežeš, ne nađeš više onih 
ljusaka i kožica uza njih: oni su ih kroz zimu — izglodali. 

Ako ove navode sastavimo sa promjenama spomenutim gore na 
početku, dobit ćemo redom sve faze Lathrodektove preobrazbe. 

A što da napokon kažemo o ugrizu te zloglasne Malmignatte ?1 
Mi danas nijesmo obuzeti sredovječnim predsudama o tarantizmu, 
kojima se nije mogao oteti već u 17. vijeku ni jedan Baglivi,? 
čuveni prirodopisac i liječnik iz Dubrovnika, djelujući tada u Italiji. 
I on vjerovaše,* da ugriz pauka Tarantule prouzroči ne samo ljute 
boli, grčeve, slabinju i nesvjesticu, nego i smrt! I on i drugi liječ- 
nici preporučavahu kao lijek glasbu, jer da će, kad zasvira na- 
rodna tarantella,* a bolesnika popane neodoljiva želja za plesom, 
te se izmoren sruši i zaspi, — sigurno ozdraviti. 

Nu Bagliwi je napokon podvojio, pa kaže, da neke gospođe ta- 
rantizam simuliraju užitka radi, što no ga zvahu ,carnevaletto 
delle donne“. 

Tek konac 17. vijeka baci nešto svjetla na ovo pitanje, i stalo 
se opažavati. Bernardo Clarizio očitova 1693. pred notarom, da 
se dao ugristi od tarantule, pa nije ništa osjetio do neznatne upale. 

U to doba otsudi i Theod. Cornelio* tarantizam i proglasi sve 
o njem pisano bajkama navodeći, da samo hysterične ,preslatke“ 
gospođe tu tobožnju bolest na zlo upotrebljavaju. 

Serrao* oprovrgava baš znanstveno polovicom 18. v. pripovijesti 
o tarantizmu, a drugi uvaženi pisci i stručnjaci (Cirtulo, Waleke- 
naer i svi noviji) uza nj pristaju. 


1 Male = zlo, loše; mignatta == pijavica. Htjelo se označiti hudo 
ugriz. 

3 Rad jugosl. akademije znanosti, Zagreb 1890. — Vijenac br. 
48. 1891. 


5 Baglivi: Dissertatio de anatom., morsu et effeetibus Tarantulae. 
Opera omnia, Romae, 1695. 

4“ Dr. Piet. Lichtenthal: Tarantella, danza napoletana di carattere 
gajo, con melodia in tempo *j,g e di movimento lesto, che si suona 
gino alla fine e poscia da capo. Ordinariamente s! accompagna col tam- 
burino, colascione o chitara, raramente coll' arpa e col violino. Credesi, 
che sia cosi detta, perchč i morsicati dalla tarantola sorgono dal loro 
assopimento merce la musica allegra che accompagna questa danza, e 
cbe danzando guariscono. (Dizion. e Bibliog. d. Musica, Milano 1826. 
IV. 8). m 

5 Cornelio: Philosophical Transactions, No. 83. 

* Serrao: Lezioni academiche, Napoli 1741. 
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Ovo sve vrijedi i za Malmignattu, našega Lathrodekta, kojega 
drže u Italiji, Korzici 1 Španiji veoma otrovnim. U Andaluziji, 
vele, napada blago na paši (Arafia picacaballo), a u južnoj Rusiji 
pogiba od ugriza njegova 33%, deva, 16% konja i 12% marve 
(Lath. lugubris).! Ali Raikem,? koji se tim bavio, veli, da njegov 
upek prolazi znojem nakon par dana. Grevelis riše to crnije, nu 
ne sa smrću, a Lucas, jedan od najboljih arahnologa franceskih 
proučavajući Lathrodekta u Alžiru, gdje se nađe dosta često, dao 
se pače i više puta ugristi od njega, pa sudi blaže i od Ratkema, 
tvrdeći da su posljedice neznatne i prolazne. 

Poznati sada djelujući franceski arahnolog Eug. Simon spominje 
također, da se Lathrodekta plaše zbog njegova ugriza, ali primjećuje : 
ako i jest njegova otrov, kako se čini, od jačega efekta nego u 
drugih pauka, ipak ne proizvodi tako groznih učinaka kako se 
govori, osobito u Korzici, pak ako se je i pisalo u raznim kraje- 
vima dosta o tome, nemaju mnoge te rasprave znanstvene vrijed- 
nosti. * 

Uza sve te pouzdane navode vjerodostojnih osoba, ima opet 
s druge strane najnovijih isto tako dosta pouzdanih, koji tvrde 
sasvim protivno. Tako n. pr. pripovijedao je poznati prirodopisac 
Dr. Cavanna, florent. sveuč. profesor i poznati arahnolog, prošle 
godine (1894.) u Rimu Dru. Chyzeru, a ja s dozvolom ovoga, 
slijedeće: Ja sam — veli prof. Cavanna — našao jedan Lathro- 
dektov kokon i donio ga kući, da odhranjujem i proučavam život 
mladih Lathrodekta. Ne misleći da će tako brzo iz kokona izgmi- 
zati, ne zatvorih _kokon u caklenki; ali paučići se izseliše i razi- 
đoše po sobi i ugrizoše — onako maleni — moga slugu, moju 
ženu i samoga mene. Sve smo troje od toga oboljeli tako, da 
smo morali leći. Najdulje je bolovala moja supruga — punih deset 
dana. Ako dakle, reče on, ugriz od nezrelih pauka ovako djeluje, 
kako ne će od doraslih, pa nije čudo, da za nekoliko čas pogi- 
baju od njegova ugriza manje životinje. 


! Husemann: Toxikologie p. 248. 

? Raikem: Recherches sur lo Ther. Malmignatte de Voltera ete, u 
Ann, 86. nat. 2 ser. Zool. t. II. 

* E. Simon: Arachnides de France 1881. V. p. 176. 

E. Simon: Histoire Nat. de Araignćes. II. ed. T. I, fas. 3. Paris. 
1894. pag. 566. 
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Navesti mi je svakako još ovdje pripovijedanje g. J. M. Meek-a 
u Waiweri na Novoj Zelandiji, koje navodi McCook u svom kla- 
sičnom djelu. 

U jutru o 3 sata probudi se u boli moj 31-god. sin i nakon jed- 
noga sata od prilike narupi u moju spavaonu dovikujući majci i 
meni, da ga je onaj pauk ujeo, o kojem su mu urođenici toliko 
pripovijedali, i pokazujući na životinjicu u svijećnjaku ter tužeći se 
na bol u cijelom tijelu. Pauk bijaše velik kao grašak, crnkaste 
boje. Majka mu ogleda leđa, nađe upek i stane isisavati ranu, ja 
odem i dovedem Dra. Mohnbeera. Kad smo unišli, moj je sin ja- 
ukao od strašne boli, osobito u bedrima; vidjelo se: bol si krčila 
put u tom smjeru. Dok je doktor tuj aplicirao amoniak, bol se 
smjestila u rptenjaču, a tečajem dana do jutra djelovala i na ruke 
i prsa. Drugi dan postala bol još žešćom, otrov dospjela u noge, 
te su žile veoma nabrekle. Metnusmo oblog od repe na ranu; kad 
ga skinusmo, iziđe mnogo crne tekućine iz rane, nu bol uztraja u 
nogama i palcima. Doktor naloži trenje nogu; krv je na to u 
crnim kapljama iz kože frcala i sinu mi bude bolje, ali ga shrvala 
slabina. Od ponedjeljka do petka izgubi 12 f. mesa. Zaboravih 
reći: ja mu davah kad na kad pomalo rakije tečajem prva dva 
dana, i činilo mi se, da mu je to ublaživalo bol. 

Kazivao mi je poglavica urođenika Te Hemera a i drugi uro- 
đenici, da je ugriz Katipa prouzročio mnogo nesretnih slučajeva. 
Oni stalno vjeruju, da urođenik mora umrijeti, ako ne nađe pauka. 
Kad ga nađu, spale ga i bolesnik ozdravi za tri dana; ne nađu li 
ga, spale kuću i sva zdanja, pokućtvo — sve! 

Nu ovoga Lathrodekta ima Dr. Mohnbeer još u žesti. 

Usupor ovome jasnom i pouzdanom izviješću ima ipak ozbiljnih 
arahnologa, koji — kako već spomenuh — niječu ozbiljni efekt 
paukova otrova; ali i iz samog ovoga pripovijedanja urođenika 
proizlazi, da bolesnik ozdravi za tri dana ,ako ga nađu“; ali oni 
ga uvijek nađu, jer inače sve spale. 

Ig. F. W. Wright navodeći? više slučajeva o smrtonosnim ugri- 
zima, a iz.svoje prakse opisujući — ako i ne smrtonosne slučaje 
— kako taj otrov narkotični i kiseli djeluje na cirkulaciju krvi, 


1 Henry C. McCoock: American Spiders and ther spiningwork. V. I. 
p. 273. | 
2 F. W. Wright: On the Katipo, a poisonous Spiders of New Zea- 
land, u Transactions of the New Zealand Institute II, 1869. 
i“ 
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na srce, mozak i cio živčani sustav, ne može ipak u isti mah da 
ne dovede u sumnju cijelo svjedočanstvo urođenoga plemena Maora, 
koje se veoma plaši toga Katipa sa crvenim pjegama (dakle našega 
Lathrodekta) pokraj mora u busenima šaša (carex) stanujućega, 
ali kojega se već ne boji nitko, čim se udalji na ležište samo ,za po 
hica kamena“ od te travurine. 

I u hrvatskom Primorju boje se ugriza paukova, a često se 
čuje spomenuti i nekog ,malog crnog pauka“, pak ,pauka sa er- 
venom pjegom“, uz kojekake pripovijesti, da te u prvi mah osupne. 
Nema dvojbe, pretjerava se. 

Što se mene tiče, ja moram iz vlastita iskustva reći, da je Za- 
throdectus, bar u našem Primorju, posve bezazlen, budući sam ih 
držao više puta u ruci. Ne kanim tim reći, da ne bi mogao taj 
pauk braneći se upeći, jer sam doživio g. 1892. u Bakru, a god. 
1594. na vodopadu Krke, da me je Segestria florentina' (Rossi), 
koju sam nebrojeno puta prstima hvatao, ipak ta dva puta ugrizla, 
ali sam uvjeren, da ta Malmignatta nije pogibeljna kao što nije 
evo ova Segestria, akoprem se i nje u Italiji i u Franceskoj boje,“ 
pa ako i bi njen ugriz prouzročio malu upalu — kao od koprive 
— i neznatni tvrdac za nekoliko dana, kao što je meni prouzro- 
čila spomenuta Segestria. 

Gosp. Meek* na ovo bi mi možda primjetio: Može biti, da samo 
duševno stanje, u kojem prirodopisac ide na istraživanje, neutrali- 
zira otrov uništujući posljedice razdražene mašte. 

Nu ja se do sada nijesam mogao osvjedočiti ni u drugih. Dakako 
kod nas se kao i drugdje pripovijedaju s ozbiljnošću i osvjedoče- 
njem razni slučaji. Evo jednoga, primjera radi. Dr. B. Irnski, 
fizik bakarski, pozva me prošle godine k bolesnici Ivani Pavešić u 
Kukuljanovo, koju je tobože pauk ujeov. Uđemo u seljačku kuću. 
Na niskom ognjištu poticala vatru kći bolesničina, pa dok je moj 
doktor bolesnicu konsultirao, raspitavao sam ja kćerku o dogođaju. 
Ona mi pripovijedala kako joj je majku 18. kolovoza, kad je oka- 
pala u vrtu bosa, jedan ,mali, crni pauk ujeo; zatka mu bijaše 
na crvene križiće; s početka, govoraše, osjetila je kao da ju mrav 
uštinuo, malo za tim polazeći kući stala ju noga trgati u kuku; 


1 Synonim joj: Segestria perfida Walek i S. celaria Latr. 

ž Prof. Dr. A. Fulenbergs Real - Encye. d. ges. Heilkunde. XII. 
p. 659. 

* Popular Science Gossip. p. 46. 1877. i MeCook op. e. 
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trgalo ju onda i u rptenjači; osjetila je mučninu, pozlilo joj, te 
su ju žene više donijele nego dovele kući“. 

Doslovce skoro pripovijedala nam isto i bolesnica ležeći u krevetu 
sva zastrašena i izobražena, kad sam ušao s dozvolom u sobu. 
Noga nad košticom bijaše otečena, modra. Ne znam, da li je to pro- 
uzrokovao taj ugriz ili po liječniku u oči toga dana izvedena ska- 
rifikacija. 

Po opisu reć bi da je to bio naš Lathrodectus, ali ne mogoh 
se ni ovaj put uvjeriti, budući na moj upit: Gdje je taj pauk? 
uleti mi kći u riječ: ,Ubili su ga, i sva je sreća, da su ga uhili, 
inače bi majka i više trpjela, kidala bi cijelim tijelom i mahnitala“. 
Evo valjda uzroka, zašto se teško dade za izvijesno ustanoviti, 
da li takav upek nanosi pauk i, ako da, koji? 

Drugi sličan slučaj dogodio se iste godine na Meji, više Bakra. 

Bolest, reče nam Ivana, potrajat će devet dana, ali za to mo- 
raju je svaki dan zibati — i pokaza nam ,zembuljku“ u bližoj 
sobici, što no je i zbilja o stropu visjela. I cijelu prošlu noć su 
žene bolesnicu zibale, budući se nije našlo devet imenjaka.! 

Efekt ugriza ovisit će svakako o podneblju ili bolje o dobs go- 
dišnjoj. U ostalom nije još ni to dokazano, da li je u tropama ono 
tetaničko stanje (zgrčivanje mišica) posljedica otrova paukova, bu- 
dući se znade, da u vrućim zemljama i najmanje ozlede prouzro- 
kuju grčeve (Wundstarrkrampf), a same rane prelaze brzo u 
trulež. 


Pa i mnogi pojavi i poslje ugriza imaju se pripisati — jer se 
ljudi t€ životinje veoma plaše — tomu, što se usljed nagla, osjet- 


ljiva ugriza čitav organizam potrese. 

Običaj uporabljivati lokalno amoniak bit će svakako dobar, bu- 
dući je otrov paukov kiseo. De Santi zagovara prema iskustvu 
na Korzici skarifikaciju rane i ,metanje rogova“ (Sehr&pikipfe), 
a za tim stimulaucije: opium, čaj, alkohol. 


! Vrijedno je spomenuti, što A. Fortis u svom Viaggto tn Dal- 
mazia, Venezia, 1774. veli: I contadini (dalmatinski) che nella stagione 
ardente deggino agire in campagna, sono frequentemente soggetti al 
morso di questo brutto insetto (Tarantola), come anche a quello del 
Ragno variegato . . . Malmignatto. Il rimedio, cui usano per calmare 
a poco a poco, e far poi cessare del tutto i dolori prodotti dal veleno 
del Pauk, si & il mettere_ gli ammalati a sedere su d? una fune non 
tesa, bene raccomodata da' due capi alle travi, e dondolarveli per cinque 
o sei ore: rimedio analogo alla danza de tarantolati Pugliesi. 


Relacije kod krugu, upisanih i opisanih 
pravilnih poligona. 


Čitano u sjednici matematičko-prirođoslovnoga razreda jugoslavenske akade- 
mije znanosti i umjetnosti dne 21. ožujka 1896. 


PIŠE PROF. E. DoLEŽAL. 
Uvod. 


U slijedećim istraživanjima označićemo sa:! 
s = AB stranu pravilno n-terokuta, upisanog krugu sa radiusom 
o=AC = BC; 
S = GH stranu istom krugu opisanog pravilnog n-terokuta; dalje sa 
t = AF = FB dužinu tangente; 


D= FD m soi “E 

i= FE h daljinu presjecišta tangente AF od s odnosno S. 
h = DE visinu (Pfeilhčhe) ili udaljenost strana s, S. 

r = CD radius kruga, koji je upisan n-terokutu sa stranom s. 


R= CG radius kruga, koji je opisan n-terokutu sa stranom S. 


= središni kut pravilnog n-terokuta ; 


k = djelni faktor (Theilfactor), odnošaj, koji će se u raspravi pro- 


tumačiti. 
Svi znakovi, koji se odnose na n-terokut neimaju zbog jedno- 
stavnosti indexa; naprotiv oni za poligone sa dvo- ... itd. strukim 


brojem stranica imaju odgovarajuće indexe. 
Po tome imademo za ?2n-terokut: 

AE =. 

IK = kad 


9 


1 Čitatelj može sam sebi lako da nacrta figuru. 
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ZK = h,, visina (Pfeilh&he) za 3.,,; 
Kon == odgovarajući djelni faktor (Theilfactor); 


360 __ 160 boki 
O = s a središnji kut 2n terokuta ; 


3 9 A 5) BI / 5 s. 


_360_ 90 
“2n mn 


E m 
i konačno za 2 n-terokut: Sm,, Som,, Romy, Kom,,, Gomy, = 


360 180 


mo m—1 
An 2 n 


I. Opća istraživanja. 


Udaljenost strana s, S, ED = A, n-terokuta opisanog krugu 
označimo po terminus technicus visinom (Pfeilh&he), koja je ali- 
quotni dio daljne FD = D, koja se može u opšte da izrazi re- 


lacijom : 


(1) 


Ovdje znači & broj, koji mora biti veći od %, kako ćemo kasnije 
vidjeti, te ćemo nazvati djelnim faktorom (Theilfactor). 


Sada je: 
2 280 
180 S 
D = isin s = —— 180 
Cos >> 
n 


(2) 


h = r(1— co a) 
n 


Zamjenimo li ove vrijednosti u jednadžbu 2) dobijemo djelni 
faktor: 
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sin? 20 
n 


za o e (1— 009 0) 
COS —— #1 — cos —— 
n n 


šta, sgodno transformirano, prijedje u relaciju: 


ni= 80 =1+ 180 (3) 


Uvedemo li vrijednost za trigometričku funkciju cos > , biće: 
k=1+ 2 (4) 


Djelnim faktorom #% dadu se izraziti sve druge dužine kružnog 
luka SEB, što pruža lijepe, jednostavne formule, kojim je sastav 
elegantan i pregledan. 

Najprije dobijemo vrijednosti za trigon. funkcije polovice središ- 
njeg kuta, koje su: 


. 180 .: Vuk—2) 
n 


kc1 
180 _ 10 
Pija ma 
(5) 
180 


tg 4 = Vluk—2) 


cot gre mm Vi(k—2) 
n Vuk—2) k(k—2) 


Za prije navedene 1 simbolično označene dužine za luk dobi 
jemo po tri formule, prema tome promatramo li iste kao funk- 
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cije od #, s ili g, i dobijemo, kako se iz slike lako vidi, za tan- 


gentu : 
i = > open k—1 S 
A c0s 12 s | 
(6) 
180 em 
=P49-, = Vkk—2)? | 
za tetivu: 
s = 2t cos DE = a 
(7) 
— 2% . m sna 2), 
Za radius: 
p=t cotg 290 = V4tk—2) —_2); 
M ko _2) 
( (8) 
= z S tj. = &*— DV kk — —2;, 
Z n = 2kk— A 
za dužinu: 
b= ise — Vut—2) t 
: no k—1 
m 180 _ Vkk—2) | 
=3$5.:49>, = (9) 
= ato 150 ain250 _ K—2 
za visinu: 
ko KRI) 
— Vit—2, | (10) 
2k 
k—2 


== 


k—1' 


158 E. DOLEŽAL, (0) 


za daljinu: 
d=D—h=VhHt—?), 
k 


— (k— DVkEk—2), (11) 
u ko 
=(k—2)p 


Dužina luka nad tetivom dade se lako proračunat po poznatoj 


formuli: 


I= % ze ' (12) 
gdje je: 
nat | 
n Ap 
zbog toga: (13) 
180 _ are sin 5 | 
n &p 


Izrazimo li are stn sa redom, to imamo: 


6 


8 S 1(s8\, 3 [s | 
Arc sin 2% aa (2) +19() d+. .. 
Po zamjeni ove vrijednosti u 13. priedje ista u: 
$ 1(38\, 3/(:35\ 
i=2[4+4(5)+0(2)+1 


ili približno: 


što se reducira na: 


i=:47 & ' (14) 
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Odbačenjem svijuh članova arcus-reda, koji slijede poslije drugog 
nastane pogriješka, koja iznosi: 


di Ej (+) + (5) +22 T 1252 52 (8) e -] 
=(2) [s+5(5) +576(8) +] 0 


Uvedemo li ovamo vrijednost za 2 iz jedn. 14., naime 


gdje je : > 1, predje jednadžba 15 u 


(i [3+2(t0)3 
S (: df ) +. | | (16) 


Po jednadžbi 15. može se pronaći pogriješka brzo u svako doba, 
a tim imademo sredstvo, da prosudimo, da li je opredjeljenje luka 
one točnosti, koje mi zahtjevamo i trebamo. 

Formula 14. dade se još jednostavnije izraziti, jer je: 


(B=:- (1) Zoe, 


zbog toga se može takodje da piše približna form. 14. u obliku: 


I=s+ 275. a (17) 


I sam ovaj izraz dade se jednostavnije pisati; jer postavimo li, 
ili da to bude u posebnom slučaju 


S(24-b-s) 1 
83 
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što se onda dogodi, kada bi bilo s = 2t; time dobijemo izraz 
za luk: 


I=.+ 2, (18) 


kojim se može, da brzo proračuna luk. U ovom slučaju dobijemo 
za središni kut takodje približnu vrijednost jednadžbom: 


meg 
nA > 


koja iskazuje, da bi moralo biti Ze = 0%, što se tada dogodi, kad 


jen = % t. j. kod poligona sa neizbrojno mnogo stranica imala 
bi jedn. 18. potpunu vrijednost. 

Pogriješka je, koju smo napravili time, da smo se poslužili jedn. 
. 18. mjesto 11.: 


f =+-r% — [> KS mi 


%—s s2--s)—8t" 
3 843 


(19) 


Ova pogriješka može u dva slučaja izčezavati i to, kad je: 


a) —s =0 
ili 
b) s(2t s) — 8t? = 0 . 
O slučaju je ,a“ gore govoreno, a dolazi kod poligona sa neiz- 


mjerno mnogo strana; uslov je slučaju ,b“ kvadratna jednadžba, 
koja se može poredati po s ili £, naime: 


LS s 
t te 
s +24:s=8t? 


što riješeno daje: 
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resp. ' 


a što se nikad ne može dogoditi. 
Pretvorimo li jedn. 18. pomoću prije izvedenih izraza, to dobi- 
jemo za luk 


= 35 k+1Ds. (20) 


(4+ DVEE=E) , 
k—1- 


Qo| 


Za stranu krugu upisanog 2n-terokuta slijedi: 


S2n 


_— Vs? +44? 
9 , 


koja jednadžba prijedje uvedenjem vrijednosti za S i h u: 


— Vuek—2) 
" kKk—1) 
— Vkuak—2) , (21) 
2% 


u k—-1 


Kut, koji 2n-terokutu odgovara 


180 
0 == —> 
n 
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Stranu S n-terokuta, krugu opisanog, dobijemo iz proporcije: 


B:5=p:Q—hk); 
buduć da je: 
2—h= _VHk—€)_, 
kk—1D»)(k—2) 


Vkat—2), 


? 


Rk(k—2) 


1 
= ge rv 


to prijedje gornja jednadžba u: 
S=(k—1)s. 
= 2% | (22) 
=2V Kk — 2) e 


Strana opisanog 2n-terokuta S,,, dobije se vrlo jednostavno, kako 
se može 1 iz figure uvidjeti: 


KJ (23) 


Za odrez na tangenti IF = FK =< dadu se da postave jedno- 
stavne jednadžbe, koje ćemo zbog cjelokupnosti navesti: 


JE="=S—8,, : 


koja jednadžba poslije izvedene supstitucije prijedje u: 
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= s (24) 


— (k— DVE—2) , 
kt Ala 


Strana opisanog 2n-terokuta S,,, dade se izraziti stranom  upi- 
sanog “n-terokuta 8,,, na temelju proporcije: 


Son! Son ZP:(P— Ron), 


koja se razabire iz slike. 
U istoj je h,,, daljina  poligonalnih strana_S4,, i S2,. Ovo se 
dade lako da pronadje i to iz formula: 


i P : 
Sen = = Sgn > 
po formuli 23. imademo: 
k—1 
Šen — ZL 
Izrazimo li u prvoj formuli 8,,, sa 8, dobićemo: 
8. =? VKž2k—2),. 
"o P—ha, = 2k 
a izjednačenjem slijedi: | 
k—1__ 2 Vu2k—2). 
k P— han 2k 


što dalje dade: 


—h, = VREDA=D), 
kk—1)(k—2) 
= V (k—1) (k—2) S 
4(k — 2) i 
_ Vrk(ak—2). 


Ak—=DoO“ 
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što u gornju jednadžbu zamjenjeno daje: 


2k— 1) 
“ Vuek—2) *" 


Daljina h,, prestavi se oblikom: 


m m k . 
k=[1-Vm=o) 


dočim dobijemo za h: 


1 


Postavimo li 


1 — 
e ji 
i komformno 
V k 
Ak=1 
slijedi relacija 
: k 
a2" 


a može se i pisati: 


i=eti—eh=e[ 1—] x | 


hn=11—tn] =: EZ! 


Udaljenost h,,, dade se izraziti sa h; jer divizija gornjih for- 
mula dade: 


ho = 1—%y ka ver Vak—n—VE Vk ,, (28) 


(27) 


2 k--2 


Iz slike se vidi: 
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145 
* =u%—h 
T=A%—h) 

u kojoj se jednadžbi pokazuje visina (Pfeilh&he) kao korjen qua- 


dratične jednadžbe: 


iz čega je: 


Gornji predznak izraza pod korjenom neima nikakovog smisla 


o ds 
jer ne može nikada da bude h veće od 92, te zbog tog vrijedi samo 
donji predznak, a po tom je: 


—-Ve=ž[-6-()V] 


že 


Razvijemo li subtrahend razlike po binominalnom pravilu u niz, 
dobijemo: 


i1fs\ 1/8 Vo 4/5 \ 
(GY) -40)- 
mej o 
128 \ 2% na 
ili reducirano : 
=f ZO e a Em E u 
ia (4) ši s(a) "16 (2) "188 (2) TE 
Pošto stavimo, da je 
u Bf E 
n=2(5)=s=h (29) 
dobijemo približnu vrijednost, koju označimo sa h,, a time napra- 


vimo pogriješku : 


R. J. A. CXXVI. 


10 
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—o(6) +0(8)+m(4) + 


koja je jednaka zbroju beskonačnog niza. 
Izostavimo li članove, počevši od drugoga, to će to onda nešto 
malo da upliviše na samu pogriješku, koja je tada dosta točno: 


se _ KJ zam 1 s DJ 
? -(s)= 128 (;) ; (20) 


Zamjenimo li u jedn. 26. izvedene vrijednosti za s ir, dobijemo: 


s. i kWk—2) g ž (31) 


pri čem primjećujemo, da su ove približne formule, dočim formule 
10. dadu prave vrijednosti za h. 
Takodje i slijedeće jednadžbe: 


j=1 kt—2)Vkut—2) i 
8 (k—1)* 


_1 kk—a)Vkt—2) bo (32) 
2 (k—1)? 


1 Vu(h—2) 
8 k-1. 


P 


prestavljaju samo približne pogriješke u visini h. 
Pravu pogriješku A u visini h dobili bi, kad bi opredjelili raz- 
liku formula 10. i 26., dakle: 
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s) 
— 1(k— VK) ; (33) 
4. Ki—1) 
_ 1(—2[2—k(k—D] , 
AkL—> 


Mi smo proračunanje h, kao i pogriješke zato ovde uveli, jer se 
h u inžinjerskoj praksi kod poznatog s i # proračunava po ovima, 
i jer se na gornjoj jednadžbi 26., naime 


h,= 


82 
8 
osniva iskočivanje lukova t. zv. četvornom metodom (Viertelsme- 


thode). 


Visina je slijedeće tetive odn. za stranu 2n-terokuta ZK =2,,, 
četvrtina prijašnje, uzete za n-terokut, dakle 


h 
Ran —4 
ili upravo točno 
hn 
hn, = 4 


= Teoretični je dokaz za ovo slijedeći: 
Tetiva je SE = s,,, skoro polovica od s,! dakle 


8 


Soy =3 


visina je h,,, po gornjoj približnoj formuli 


=—— 
1 . * v . . v 
Sasvim je točno 8, == Ve -P- h? ; zanemarimo li Ah, što se u 


* v * 2 v ve LJ e S 
nekim slučajevima može da učini, to je s,,, == 2 
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š 4 
an 
ha, mio 
ili kad zamjenimo 5, : 
m. mm no 
no 48. 4 2 


Analogično postupa se dalje kod proračunavanja visina S,4,, Sen 
terokuta ; što dade: 


ho =" _ h, _ & 
in = nA = 
h h 
ha 8 = 45 = g 
(39) 
h h 
ha = 57 3 
h h 
m mm — om 
Sravnimo li jedn. 34. i 28., dobijemo: 
k-1 Py = 1 
i-1 VR-D—u 1, 30 


odstranimo li korijene, dobijemo jednadžbu šestog stepena, koja 
glasi: 
boo) 


644% — 40025 -- 13931.* — 272845 -- 33524? — 2464x -- 
+784 =0 (37) 


Kako vidimo, jednadžba je t&kog reda, a apsolutni joj je član 
pozitivan. Ovaj može samo time biti pozitivan, da pozitivni i ne- 
gativni korjeni dolaze po dva i dva i u takom broju, i takodje 
mogu i svi da budu imaginarni. Realni korjeni morali su zaista 
ekzistirati, kad bi našli supstituciju, za koji postane polinom nega- 
tivan. Po Harritovom pravilu ne dodju u ovoj formuli negativni 
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korjeni, jer se predznaci članova mjenjaju (Zeichenwechsel), a ne 


dodje nigdje skupa dva jednaka (Zeichenfolge). 
Pod ovim pretpostavkama za visinu luka možemo izvoditi inte- 


resantne formule za strane 2?n, 2*%n . .. 2,- terokute. 


Za stranu 2n-terokuta slijedi sasvim točno po formuli: 
š 
Son = Vi, -+ Še 


i poslije izvedene supstitucije : 


5. = V2kk—1D a VK2k—2) ; 
M kdk—d) 7 kukD 


="KD,_ Vukd), (38) 


_ Vala?) (—1), _- Vit—2) (2k—2) 
k—1 k—1 


Poligonalnu stranu 8,#,, izvadjamo po sličnoj formuli, kao i prije 


Vare 
n 
Šn = SonH 4? 


pri čem se uzme za 5,,, prijašnja prava vrijednost, dočim za h,,, == 
M: oiijeo 

_ približna. 
Po jednostavnom računu slijedi : 


5.2. = VK9k—10) 
a 4k(k—1) 


_ Vi(3k—10) 
8 (39) 


_ V(k— 2)(9—10) 
= Kk—1) 
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Ove formule dadu samo približnu, a ne sasvim tačnu vrijednost 
za 8%. 

Poštunisto li analogični dalje, tako, da umetnemo i za poligo- 
nalnu stranu i za visinu približne vrijednosti, dobijemo cijeli niz 
formula : 

— Vx(37x—42) 
S2* t 
= 164(x—1) 


_ Va 3 742) | (40) 
32.x 


Va—2 (BF—28) 


si 16.x(x—1) 


V (149x—170) 149%—170) , 
64x(4—1 Gli) 


Sh => 


V x BT) (41) 


_ — 


GRD) 


5. = VM(5974—684) 
: Bre “ 2564(4—1) 


ši 128x 
_ Va—2) (149— 170 2) (149x—170) , 
_va (597x684) | 
i EE (#2) 
_ V(x—2)(597x—684) ) 
- 256(k—D) 
5. — KV (2389%—2738) 
sj = 10244(x—1) 


_ Ve 1(28891—8788) > (43) 
2048%k 


_ V G4—2) (5974—68) 
= 1024k—D) 
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Nije teško naći zakon postanka izraza za strane upisanih. poli- 
KONA So) Se2n> Sešn < + + Sam, 

Isti su česnici. 

Pod korjenom brojitelja vidimo binome: 


Bn—2 
9x—10 ; X | 
umnožene sa 
374—42 X 
149x—170 la 


i to prema tome, da li je formula funkcija od s, # ili p. 
Nazivnici se dobiju iz: 


x(x—1) | 
An 


time da sukcesivno pomnožimo sa £, 
x—1 | 


čime dobijemo: 


4x(a—]), 164(x—1), 64Wk-1), ... | 
8X, 32, 128x, : 
4(k—1), 16(0—1), 64k—1), .... | 


i to po tome, pripadaju li s“, #" ili o*. 

Koeficijenti binomičkih izraza brojitelja imadu interesantan sa- 
stav po nekom zakonu. 

Zbog prijegleda smo te koeficijente poredali u slijedećoj tablici. 


Strana Koeficijenti binomijalnog izraza 
poligona m prvog sumanda m drugog sumanda 

591 == 521 2 2 

S4n = 59, 9 = 24 --1 10 = 24 -2 
88n == 59) se= 9.4 2+ 1 42 = 10.4 2+ 2 
5161 E S2m 149= BALIĆ 10= 42442 
$32n == 52% 9971 = 149.4 + 1 682 = 170.4 + 2 
54n Z 59, | 2389=  594AL+1 2180 = 682.4 +2 


8198n E 2 | 9551 = 23894 +1/ 10.922 == 2730.42 
8956n EE 52 | 38229 — 9557.4 -1/ 43.690 = 10.922.4 + 2 
55121 S $2m |152.917 = 38.2294 -L- 1174.162 = _48.690.4 -i- 2 


51024 E 521n [611.669 = 152.917.4 + 1107.050 = 174.162.4 +- 2, 
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Vidimo: 

1. Da su koeficijenti kod s,,, jednaki i iznašaju 2. 

2. Da su koeficijenti svijuh slijedećih binomijalnih izraza za S,#,, | 
S, . . + sastavljeni po slijedećem zakonu, i to: 


a) Koeficijenti prvih binom. sumanada jesu umnožak prijašnjeg 
4, više jedna jedinica. 

b) Koeficijenti drugih binom. sumanada dobijemo, kad 4-strukom 
umnošku prijašnjeg dodamo dva. 

Izvedeni koeficijenti dadu se rastaviti u sumande, koji su faktori 
od dva, a dadu se lako zbrojiti. Radi lakšeg prijegleda uredili smo 
slijedeću tablicu : | 


e 
qa + TI 
+a š 
g aa + g ff 
= ca = g Po 
S siti ra A e 
S > Mo + 
&|2 ca F | H+ 
S | go mE Eo ž : 
Sie s' a + o a. oc “a A 
sjejassaa a+ a u 
%0| 5 oo BO o ca AR 
MERRIN : 
neš ao ao + o 
dai) = < or oo c9 S 
= sei Ga m 
ENE Soo+ 
2 E S 
= u + ca ro 
= 
18 =a E “a 
|E o o = + —> 
DIS + + « + a ji A 
ZED gaar &+ : 
| ha &. BEG 
&o hE a + a mu AQ 
leader ze moa 
2 | saa & sa a 
U 
nm EnNaaaas : 
ar m 
| “E & S 
zm m es] 
a A: ku 
g B VK A 
O 
g.&| HHO : 
Mo 2 2 g 
A, Ss 8 Sos Aa sh 8 
BOA odo # Oo 
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Iz ove tablice vidimo jasno sastav sumanada ; koji je: 

1. Koeficijent z,, sastavljen je iz Ž2 člana, od kojih je prvi 2 na 
potenciju (2m — 1); drugi prestavlja geometričku progresiju, koje 
je prvi član 2%"—*, dakle 2 dignuto na potenciju, koja je jednaka 
dvostrukom m, manje £, a kvocijent je ove progresije 2. 

2. Sumand je y,, produkt iz 2 i polynoma, koji je geometr. pro- 
gresija, koje je kvocijent 2? a prvi član 2 na potencije 2m manje 2. 

3. Medju £,, 1 Y,, postoji neka suvislost, naime: 


2am 2% + Ym—1 


Pošto naši izrazi za £ i y sadržavaju nizove, možemo ih jedno- 
stavnije da izrazimo i to: 


tu=3 E : g*m—1 = 22(m—D_ 1 | | 


(44) 
2 
Im == 3 EE 1| | 
Pred opštim izrazima u nazivniku: 
x(4—1) x x—1, prema tome 
da li su za t S ili e 
stoje izvjesni faktori i to za 
San 1 2 1 
2% 23 25 4? 
S25 A* 25 A“ 
So o 26 PLI 06 
indukcijonim zaključkom dobijemo : 
Som, 2%(m—1) g“m—1 g2(m—1) : 


pri čem su faktori za t i p jednaci. 
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Buduć da mi upotrijebimo dobivene opšte izraze za koeficijente 


brojnika i nazivnika, možemo dobit za strane upisanog 2"n- tero- 
kuta slijedeće formule: 


m Vs [2 (7k — 8) - (k— »] 


= 2M—DKk—1) 


X : 
sl 2%(Mm—D (9 — 8) — (k—2) | (49) 


l 


gm—1k. 8 
Visle 2%(m—1) (7k — je (k —- »| 
= nI) a=9 7 P 


Strana opisanog #"n-terokuta, dobije se vrlo lako po formuli 25. 


jer se ista pokazuje kao funkcija upisanog Zn terokuta. Po izve- 
denoj supstituciji dobijemo : 


: 
e (m—1) KE i. _ 
e V; | (7k— 8) — (k »| 


S M, 2 ha Mar ra kene e e. 
PU Vmy(2k,ma—2) 22m—1 lk — 1) 
Veles: (7k—8)—(k —2) 
S. = komp —1 BEG o mmm (46) 
; V koma (Zkgma — 2) 280 M—D (k—1) š 


pm =V":l La Laki 
=== (km—DV g a 


Akamn — 2 = »2Am—1 k(k—1) P 


Il. Odnošaji opsega. 


Medju opsezima istraživanih poligona postoje odnošaji, koji se 
dadu lako naći. 
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Označimo li sa %,,, 4; Ug, Uzn opsege poligona, koji odgo- 
varaju stranama 5S,,, S2,> Su, Sen» onda je poznato iz elementarne 


geometrije, da postoje relacije: 


U, = 2nVot—a", og En V 2 (P—a) | 
E, Gaonasmmeeas 4n mm 
U,=—Ve—a*o, U,= Ve a" 
, 
gdje je . 
= e s . 
4 
Izrazimo li s radiusom p i djelnim faktorom X dobićemo: 
_ Vut=Đ_, 
— Ak—Dk—2) 
Vuk=2) a) 
2k(k — 2) 


= VESI , 


1 izraz Vo — a? prijelazi po izvedenim supstitucijama u: 


1 
Vo? —a= k—1 1 
La (2) 
= Vkk—2) o 


Zamjenimo li obijuh zadnjih formula dobivene vrijednosti u 
jednadžbu za paso dobijemo : 


=. 
mn=k—1 
( 


2 


(3) 
_ 2Vuk—2) 


k—1 


150 
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dalje 
U, = “n t | 
= vk—1)s (4) 
= ZnVuk—?) g | 


: ' ' m 
Ža vpsege poligona s dvostrukim brojem strana, biće 


Zn ko 
lon = k Već t 


— nVžk(k - 1) 
NR žnV XK —1)(k—2) | 
k—1 ' 
sije | 
4n 
a =! 
2v(k—1) 
=a", (6) 


dećih šest proporcija : 


mVG—2) 
Obzirom na gore postavljene formule za opsege dobićemo slije 
u", un = k:2k—1) = cos? — ed 

| 


WM o=:Cn =1: (k—1) = 005 - 2 
4, O, =: %k—D = 08 ga 
Won s U =: kKk—1) = cos? =? j 08329. 
win Un =k:%k—1) = co08 2 21 
4, bi ki 2 = cos? da 08 E 
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Iz prve od ovih proporcija dobije se za djelni faktor: 


u 
= ————— (8) 
2un i Uža i 
koja jednadžba dade relaciju 
k 
Šo = loi. o 
Km = 2ag=1 u 
90 
= cos? 2 U2n : (9) 
t 
S vt 
iz ovoga: 
2(k—1 
du = z 2 un 
__1 u2 
= 0082 90. " CO 


_ 4t u32 
m re sie 


Druga proporcija sistema (7), dovodi nas na jednostavan i ele- 
gantan odnošaj, naime: 


U, 
k=1- zm (11) 
iza čega slijedi : 
un = jA z 1 Un 
= 008 Un (12) 
S 


1 dalje: X 
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(13) 


Treća proporcija ovog sistema dade: 
Žun 
= joe 14 
; Žun — U2n 4 
koja je slična jedn. (8) a iz ove se opet dobije: 


k 


EIEEETI U2n 


un = 
— cos e U2n (15) 


_ s+2 


iz čega slijedi: 
2(k—1) 
k 


(16) 


s mm 
sd+A2ž 


što u svezi sa proporcijom 4-tom sistema (7) dade relaciju: 
Wa = un Un (17) 
Četvrta proporcija dovodi nas na odnošaj: 


Be Ze uy (18) 


koji daje, poredan po &, quadratičnu jednadžbu : 


ć—i=:(-E\ 
U2n 
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a za djelni faktor 


kani V užu + (R01) 


Bušn 
odnosno 


2 Užn 


_ 1, Vu + (200)? 
S e-mem 


159 


(19) 


Iz pretprošlih iztraživanja znamo, da mora biti djelni faktor veći 
od 2 (k > 2); ušljed toga se mora uzeti za drugi sumand u gornjoj 


jednadžbi : 


a) gornji, pozitivni predznak, jer donji negativni dovodi nas na 


suprotnost ; 


b) a mora biti veći od >, što matematični izraženo daje: 


V u2 -H (2 Un)? 
Dušu 


V uža (2 Un)? > 3 


Peta proporcija dade: 
m Žužn 


Un — Un 


Koja pretvorena daje: 


k 


VW = ENES Užn 


90 
= 008? dn 
n 


Gb 
= 4 2n 
i iz ovoga 
2(k—1 
— 1 2 
: 90 Von 
C08“ —— 
n 
41 g 
Vin 


(20) 


(21) 


(22 


(29) 


_ zam Zara 
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Konačno dade posljednja proporcija : 


Un 
k=2 Da (24) 

Spoje li se pojedine proporcije divizijom, to dobijemo čitav niz 
interesantnih odnošaja medju opsezima n- i 2n-terokuta. Da 5 
proporcija moguće je da se sastavi 15 kombinacija po dva, zbog 
čega bi očekivali 15 novih odnošaja, ali to nije tako, jer su neke 
izmedju njih identične, te im se broj reducira na 10. Mi ćemo da 
providimo simbolično relacije, koje se dobiju sa Ž i desno brojnim 
indexom, koji pokazuje, iz kojih se je proporcija odnošaj dobio; 
n. pr. R, znači. da je taj odnošaj dobiven divizijom 2. i 5. relacije. 

Time dobijemo: 


Uin A 
uz BP, : R, un Un ko 
R, : R, : R, Vin Eu Ua 
Uan U, mm 
R, IM Pe! 
U2n k 
Smo VR 
Un Un k 
R, " SUE un ni E 
| (25) 
R UL _ k(k—1) 
đ U2n un 2 
Ue2n U2n k \? 
U, 
R, S. =k—1 
UG k \?2 
“a o =(5) zo 
R. Un U2n e ij 
$ užn 
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Ill. Odnošaji površina. 


Takodje i površine dadu nešta interesantna. 


Ako su na konsekventni način fn, f2n, Fn, Fen površine 
onih poligona, koji odgovaraju stranama Sn , S9,, Sn , Son, do- 
bijemo slijedeće izraze: 

a) za upisani n-terokut: 


fn => (&—h) s 


_ nVkk—?2) 
4 k(k—2) 


Vk(k— 2) 


13 
" kk— 1) (k— _2) 


ni (k—2) 


b) za upisani 2u-terokut: 
fen = (g—h2n) S2n, 


sto daje po izvedenoj supstituciji : 


Via=9» , | 


a a >=) 
_ no d—DViđ=& 
as i (2) 
ni (k—2) 
ko 
C) za opisani n-terokut: 
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Zamjenimo li ovdje vrijednosti, imamo : 


m (ki Vkl=d) ,, 


P= pad * 
s. Vi (k—2) m 
H(k—2) 


=nV  +ka4—9) p* 
d) opisani 2n-terokut: 
Fon = Ne Son. 


što uvedenjem vrijednosti daje: 


_ 9, Vk (k — 2) 
F9 — 2n mk 2) t? 
_ n(k—1Vk(k—:) 
4 k? (k—2) 
oi, S. E gi 


(29, 


(3) 


(4) 


Postavimo li sada šest mogućih proporcija medju površinama. 


dobićemo : 
m:fn=1:(k— 1) = cos 1 
180 .1 


m:Fn=1:(k—1) = cos? 


n 


90 180 _ 


m:Fan=k:2(k— 1)? = cos? no 20 


an: Fun=1: (k—1) = sec ._ 21 


fen: Fon = k : 2 (k—1) = 0081 e :1 


In: Fon =k:2 = co? . : £08 S 


(9) 
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Iz prve proporcije slijedi : 
fn=(—Df, 


a iz ovoga: 


(6) 
ko = 1-5 | 


Druga proporcija dade odnošaj : 


Fa=(k—1) fu, 
što dade za djelni faktor: 


Fun 
i=1+V fa 


gdje valja ipak samo gornji predznak, jer mora biti & > 2, a po 
d&čnjem predznaku bi bilo X<1. 


Opredjelimo li iz treće proporcije F2n, dobićemo : 


Fan= O) m (8) 


Riješimo li jednadžbu po k, dobijemo mješovitu kvadratnu jed- 
nadžbu i to: 
42_ 9 _4fn + Fon +1=0, 
4m 
iz čega je 


a 4fn ++ Fon + ii + 8fu Fo, | “i 


Razvijemo li izraz korjena po binomijalnom stavku, to dobijemo 
poslije izvedene supstitucije : 


k = ga, [4fa +Fog + (Foy + 4f — 8F2, 1 + 
+ 32F2, fi — 160 F3, f-+..9] 


Uzmemo li predznak -h- pred okruglom zagradom, dobijemo : 
* 
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4fn -- Fan + V Fi + 8fn Fan 
4fn 


ko = 


ili 


=2+, — (m) +5( Fo) (1) + sa 


dočim je za donji predznak minus pripadajući djelni faktor : 


4fu > Fon — V Fin +-8fn Pon 
= 4fn 


= 2.19 _8(-1% \+40 
Fo, ( Fo, ij (m Fon 
Ali pošto mora da bude & > 2, to se vidi, da samo &, pred- 


stavlja vrijednost djelnog faktora, dakle predznak —- vrijedi, dočim 
predznak — ne treba niti uzeti u obzir; dakle je: 


oka (Je (a) (1) +0 


Četvrta proporcija dade: 


k, = 


ili 


n Fu = (k—D fag: 11) 
iz čega je: 
ke gp (12) 
fon 
Iz pete je proporcije: 
2 (k—1 : 
Fon = e 2 fon: (18) 


koja jednadžba riješena po k glasi: 


%fan 


hale 
Nj 2f2n dg Fon 


(14) 


Poslijednja proporcija dade jednostavno relaciju : 


k 


Fa , 
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iz čega: 
Fu 


k=»? ' 
F2n 


12 ovih se proporcija (9) može sastaviti cieli niz proporcija. Prije 
svega ćemo, da svaku plohu izrazimo drugim: 


1 
fn = he) [2n | 


1 a 
=a 1): Fn (17) 


Hk—1)? 
ke )* zn 


fan =(kK 1) fn 


k—10 | (18) 


pa = (k——1)? fn 


(19) 

= ; F2n 

i konačno 
"nn k 
"= zah 
stu ok g 2 
= XkZ1) f2n (20) 
9 


=, 
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Dalje dobijemo nove odnošaje, kada dividiramo po dvije od 
danih proporcija; simbolično ćemo označivanje pridržati, kao kod 
opsega : 


Iz A; , Rz; slijedi Fn o =(k—1) fan 


2 (k—1 
Ri : Fan = u ) f2n 
Ri u] f2n = fn Fn 
ž k 
R, 9 fn = Zo fn Fan 
. fen Fu__ k(k—1) 
GE g M 
| 2 
RBR, BR, fen = (k—1) fn 
Ri M _k(k—1)? 
: fm Fan 2 
R3 Đn Fun — (k—1)? fn 
R3 fn Fan _ k 
: : f2n Fan 2 (k—1) 
Ri A Lu k (k—1) 


f2n F2n m 2 


Iz ovih se opet dobiju druge interesantne: 
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Fn fn\*_ ko\? 
m (rm) = (+) 


(22) 
FLA 
Po i u 
“E (k— 1)? 


IV. Špecijalno o djelnom faktoru. 

Zamislimo krugu sa radiusom > opisani i upisani pravilni poligon ; 
neka je tada r radius onog kruga, koji je upisanom poligonu upisan, 
a R radius onog kruga, koji je opisanom poligonu opisan, to po- 
stoje slijedeće formule: 


| 180 p 
Tu _ P COS Nos == so mec g 
80 p 
Li E g sI 
: (1) 
nn a0 29, kem— 1 
o maa 180. a e 
ra Z=p608 o nai 
i dalje: 
ln = == (4-9 
Cos 
n 
(2a) 
kn = : = (kn —1) 
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Non = > C gre (k2žn — 1) o 


18 
Cos EIN 
| (žbj 
Room = m 180 =(komn—1)p 
2Du 


Množenjem odn. djelenjem navedenih jednadžba dobijemo :: 


"y R,, =" Ren rola R,, =....=f" if =? (3) 
1 
Ty a 180 1 
s = COS = 9 
R,, n (k—1) 
Ton 5 180 1 


Ra a Tus 


ka“ 2n (kg, — 1)? 


ro 180 1 
pa 70 7 me ip 
ž n < n (k, n- 1) 


Iz ovoga sustava jednadžba slijedi za djelne faktore: 


IgE 
k,, =1 =b Ve 
"n 


Bot 

ki, =1+ pi 
neamo (9) 
Ra, 

kon =1+ m 


Rm, 
km. = 1+ Vo 
m Ta, 
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Pošto su djelni faktori veći od 2, vlada predznak —- za drugi 
član, a ovaj mora da je općenito 


RM 
kom, =1+ ram i 
Goniometrički odnošaj 
C08 u = 2 cos? Le — 1 
n 2n 


prijedje po supstituciji vrijednosti iz 3), odmah u: 


pa "on 
.=2-5-—1 
Vi Ry 
fan 1 Ve 
R BE VV | 


2n 


ili 


Z (6) 


i upotrijebom za druge poligone : 


"2% 1 Ve 
oj + MA 
R22, 2 E ši Ron 


KID 1 V" m 
E ==. + uje ETA 
Rpmn 2 E S rz 


Rom 
Rom, =2 u E. Tr 729) 
Rom, + vom, 
i ( (7) 
1 I 
2 Rm rm 
n n 
20% — 1 . 1 == Rim, 
Ri, 


prema tome, da li želimo jedno ili drugo izraziti. 
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Postavimo li dalje izraze: 


R, rm 10 


Ph 


R, >" 20083 180 — 2 ( ke 
2n 
št: : 
e + fen om 1 : zx 1 (kp —1)?* 
žn — "in 2008? Bu g 
2%n 
, (8) 
lin E fačn me mm. mao pa (k soi 1)? 
Ron —Tažn 180 2 \2" 
2 608? 
2*n 
| 
R 2m—1y + goin—i1 1 
Rom—in — rm S sara mv 
: 2 008? m 
2mn J 
iz kojih se formula dobiju djelni faktori 
kn=1+ V» Bn-tTn 
Rn—T"n 
buga Ran + r2n (9) 


m—i,, . . rom— 1, ' 
u VE R2m—1, +12 2 


Romi, pa r9m—1y, 


u kojima iz navedenog razloga vrijedi i opet za drugi član pred- 
znak plus 


V. 
Za djelni se je faktor n-terokuta dobilo: 
20 
tan _ 2c0s? n (la) 


Naja 
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analogično dalje: 


90 
22n  2cos22n 
=1+4+—=——— 
ni on aos 180. 
2n 
90 
Han = 2c0sž 2%n 
ken==1+b-—— =——-=s, 
+ S22, m 180 
2žn 
90 
At2mn 2 c08? 2my 
k2mn =1- Soma = - — 180 
| 5 omu 


Nije teško izvesti dokaz, da svi djelni faktori 


veći od 2. | 
Uzmemo li, da je radius p == 1, onda je: 
C08 160 =1—h, 
C08 180 =1—h2n 
2n : 
180 
008 —žam = 1—h2n 


C08 _ ==1—h2mn 
n 
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(1b) 


moraju biti 


(2) 


Po Herr-u pHčhere Math.“ sv. I. str. 111. postoji trigonome- 


trični niž: 


secs =1-H(1—cosa)--(1—cosa)?-+(1— cos)* (3) 


gdje z leži u medjama — 


konvergira. U našem slučaju, u kom je 


m. T a m Er 
slog») aza koji slučaj i ovaj niz 
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po 150. 180 180 180 
on? 272m? 2 


ispunjava se strogo navedeni uslov, a tim vladaju jednadžbe: 


180 180 | 180 \? 
zuma ne — — 08 ——— 
šeće A 1 (7 c08 —> )+(1 cos —> + 
180 \3 
I— ' 
+( 08 o, + 
ISO 180 180 \? 
ee ap = 1+ ( 1— eo no jt(1—e ) 2 
180 \3 
+(1— oo S. + 
180 I 1 
sed M =1+(1 0 še i 


+(/—e g .)+ 


I81) ' 180 ' 180 \?2 
sec Ma 14 (1— ov 2my )+( 1 — cos adi + 
180 \3 
+ (1— oo Sinis ) E Bal 


Uvedemo li amo vrijednosti za sec iz 2. jednadžbe, slijedi: 


(4) 


1 
kn --I=1+bh+hn-h>.... saa zo 


| (5a) 
1 


2 3 
kon —l1l=1+h2n--h2n + han-b.... eh e a 
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2 2 1 
kon —1=1+h2n-bhon-bh2n+-.... = 733 
“ nan 
| ( (Ob 
| 2 3 1 i . ' 
komn — 1==1-h-h2mn + h2mn + hema 2-0. Pee 
— R2mn 


Odavle se opredjeli: 


2 : | m 
komn E 2 I h2mn 2+ h2mn -t- hz --- = : a 3 (6) 
= mn 


pošto je sada zbroj 
2 
h2mn + h2mn -- hema SL dive nova 


odlučno pozitivan, to je k2mn > 2; analogičnim načinom može se 
i za svaki djelni faktor zaključiti isto iz jedn. 9). 

Pošto je istostrani trokut najjednostavniji poligon, koji se može 
krugu opisati ili upisati, biće za isti djelni faktor:. 


1 


k=1+d ——-Q 78 
Ž + cos 60% 
a za poligon za neizbrojno mnogo strana : 
1 
kao m=I+- =2 
Z U cos 0 


te možemo postavit pravilo: 


Djelni faktori & leže medju 2 i 3; 2 im je minimum, 
a 3 maximum. | 


Jednadžbe 5) mogu se i da pišu u obliku: 
(kn — Da — hn) = 1 
(kon — D(l—hm)=1 
( 


T 
(k2n — 1»)(1—henj)=1 


(koma — 1)(1— homa =1 j 
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Za opredjelenje kn odn. kn iz svih formula služe jednadžbe 


kn(1—ho)=2— M | 


(8) 
hn(l—kn)=2 — kn | 
a po ovim: 
_  2—hn _ 2—kh 
a EA M S ==57 
X 2 — h2n _ 2—k2n., 
mE ENA MET ES 
9 
koa a 2 — h2in i. A2 — k2sn ) 
"1 — hzm " — 1i—kzmn 
| 
a 2 — hazmn NS 2 — komn 
Pisk =a ov ro 
Zbrojimo li jednadžbe 5), dobijemo : | 
(kn-Hk2n-Hk2n-+H...Hkomn—(Mm+D)=(m+1+ 
2 (kn + han -b-h2n -H...-b-h2mn) 
? z 2 (10) 
+ (hn -h-h2n han... h2mn) 
| (hib hen-bh2in +... -b hema) 
ili u drugom obliku: 
| 1 
(kn --k2n--k2n +... + komu) — (m --17) sei 
(11) 


1 1 1 
Papa PSA Ve Em 


Mi možemo takodje da pišemo mjesto jedn. 10.): 
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(kn -bk2n-bkonH...Hk2omn) — Mm+1D)=(m-+-1)+ 


h2n h2%n h2mn 
kriza dj s PM pove Vaia san von | 


ili 

2 ika h2mn 
Žž kom = 2(m 1 ŽU e 13 
m_—o " ( + : m—o 1—h2mn ( 


Kad se opredjeli česnik u jedn. (6) slijedi: 
kn=2b-hn+HhnHhib..... 
kan == 2 + han + hin + hib... 
kgn = 2 ++ 2m -b- h2n 2+ h2tn SFe m 


k2mn == 2 + h2mn + h2mn -b h2mn +... | 


i analogično za visinu (Pfeilh&he): 


=2+kh+ku+k+... 
hin =2+bkm+kh+kh +... 


h2m = 2 + kgen b k2in b kom, +... | (15) 


2 5 
homg =*2+ kom, Fkom,, FHkomy-h. . . 


Uzmemo li, da je 


hn = _ 
hn = Z 
h29n = Pia (16) 
h om n=> hn 
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dobijemo : 


: šo 21— hn 
ku=?b+hnb-huHhi>+.... EL 
' hn ha hn _ Z— hn 
: hn hi hi 25 — hn 
kon = 2+ poratne se 
(17) 
' hn ha ha 27—h, 
kon = 2 Par ge Foga be: = e 
' hn hn h > ZM rIhy 
k2omn = 2 + am 42m _+ 435m = = Bo A hn) 
Isto tako za ,h“ dobije se iz prijašnjih formula: 
hn = hn 
k29n—? 
=) ara 
han kon—1 
h2n = 2% k2tn—+ 
k22n a 1 ( (15) 
han = 2%5. ko n_* - | 
k2n—1 
mn => 22mm. ; 
h2 Na : kgmn — 1 
Saberemo li djelne faktore u jedn. (17) slijedi: 
m 1 1 1 1 
, sho == 2 (m + 1) + hn E Pos gore =, 
pje: 
(19), 


na: E: 1 
+ Ag EE a +25 haa | 
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T1 I 1 1 
m [zebu +sb-+-] 

i 1 1 1 pa 
+ [hz h20b-+zma | 


Sada prestavljaju izrazi u uglastim zagradama geometričke pro- 
gresije 1. reda; suma istih s daje, kad se označi sa odgovara- 
jućim indexom: 


1 
ia uvje) 


1 i 
5 = 1526 (240N+D_ 1) 

| 20 
: 1 (280N+D) _ 1) i 


ši 63. 26m 


] 1 


EVE RV m--1)__ 
"or 1 221m (2 mo) 


a mi dobijemo: 


m i 
> komm =2(m--1) +2, < -+ ho, bs, -H... Hi or SE ge 


m=o 
Zamjeni li se ovde, dobije se: 
noi koma == 2 (m--1) + 2 CI 92m hy 
22.2(m+D__ 7 1 
2282—1 22.2m ho 
23AMm+D_1 1] (21) 
ha 


232— 1. 952m 


9%(m+_ 1 1 : 
F 2%r-—1 Hram “n 


12 


R. J. A. CXXVI. 
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Računamo li nazivnik, slijedi: 


m 99 )_1 
2 komn == 2 (m--1) -b- So a hn | 
m-=o 


1 22. 2m+D--1 h2 
15. 22.2m a 


1 232m+1) _-1 (22) 


zem po Rk S oi Ki 
3 23.2m hn 


1 2ra(m+vD— 1 
Der 2r.2m n 


Ako hoćemo dobiti sbroj visina (Pfeilhihen), to uzmemo u pomoć 
jedn. (10), iz koje slijedi: 


hd + 


m 


m 2 2 
Š haman = X komn —A(m-b-1) — (ha-h-hžn -h- h22n-h...2b-h2mn) 
m o m—o 
 —(hi-Phž-bhžtn-h. —Hhžmn) 
j 4 
— (hu -b-h2n + h2in-h..Hh2mn)\ (28) 


— (hl —b h2n -b h2tn-h..o-h2mn) 


Zamjenimo li ovdje iz jedn. (13) vrijednosti za h2n, h2n..... 
h2mn, dobijemo: 
m 


š> homn = S kom —2n4u—[H+4 oo je pe | 


n-= zo m=0 


oR Rae RE : 
Lu Fiat +25] (24) 


[1+ : Pičaki. | 


ili 
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s homn m vn m 2(m--1) — ha ENR IRE mI je 
m=o0 m—o : 4* 4 ji ski 42m 


abiđokiieaški 


HRN M RER 1 

—_ml1+ hate +a | 
U uglastim su zagradama geometrične progresije s početnim 
članom 1, eksponentima m ga m i (m --1) članovima; 


uvedemo li zbroj istih, slijedi: 


S _ 26m+D_1 1 ) 
ge =a — 2(m 2+ lje EE, pie 
26(m+D_1 1 ' 
— ZI zem 
2 je 169) 
2%_1 298m 
' g92r(m+D_1 1 m 
a 92"__7 . g2r" ) 
Uvede li se u imenitelje brojna vrijednost razlike, slijedi: 
m m 1 o4(m + 1 5 Ma 1 
Ž homn = > komn — 2 (m I). = 
m=0o " m—o s m2 15 J4m 


1 26(m+D_ du 

> Daje = mh) 
63 Dom 
98(: 1 

1 2 (mt ng bh: 


955 989m | 
| * 


1 g2r(m+D_1 
= 2%r_] 922rm n 
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im 
Uvedemo li u ovu jednadžbu vrijednost za 5 ok2mnn iz (22). 
m —o | 
dobijemo : 
' m 93(m +1)._1 


po homn = 


mne 2) : » 
m_o 3, 22m . 9) 
što se lako pronaći dade sbrojitbom iz (16). 

Mi ćemo još da razvijemo neke odnošaje. 

Postoji trigonometrična relacija : 


180 180 
mo 


Cos = 1—2 cos? 


Zamjenimo li ovdje iz jedn. (1), imamo: 


1 1 
meme nera EIN 1 — : a. == i 
1-kn Ž (1—k2n)3 * 


što jednostavnim računom daje: 


pošto mora biti k2n > 2, to može samo donji predznak, da ima 
vrijednost, a time je: 


bn = 1+] + ku—1. | 
km 
Analogično možemo uspostaviti : 


kz = I +V 2 / 9 == (30) 


POA — uvea jm li 


Kom—in —in 


Iz ovoga vidimo, da se dade izraziti svaki djelni faktor pred- 
idućim ; ali takodje i pred-pretprošlim. 
Tako je po jednostavnom preinačenju : 
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M4 +V 2 2 Zn — D— Vika (in — 1) | 
kn 2 


n=]1 zm DoVe b 
ka sv: - kžn—2 | (31) 


ure 2 2 (kav—?n—1) V 2kzm—*n (ku "m —1) 


= Zom—?, — 2 
Protivno, može se svakim djelnim faktorom X, da izrazi slije- 
deći Z2n itd.; tako je iz: 


2 _ 2 


m =———>- = ž | 
2 — (kon — 1)? (1 -b- kon)? — 2k2n 
i isto tako: 
2 2 
kn = zi = 3 
2 — (kim —D)" — (1-blim)'— Za 
(32) 
2 
kon = -—- e a e : 
2 — (km I (2 —- kon)" -- 2košm 
kom in= nan. mm mno. == : 
2 — (koma — 1)? (1--k2mn)? — <k2mn 
i takodje dalje oni za slijedećim X2n; naime je: 
boo, — 81 (lm — DIR (m — 1“ | 
" — 8[1—(kn - DI+Akn — D) 
kos 8[1— (kon — 1)*]+- (kon— 1)“ 
2n SI - (kom - Dl rađen — ID (33) 


kom, = SL (ža — 1%) (kos—tm 1)" 
om O B[1 (kom, 1)-PRt—“*n— Dr 
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Jednadžbe za djelne faktore 1—15 i 29—33 ovoga osjeka, koje 
smo upravo razvili, potpuno su tačne. Ako upotrijebimo približne 
jednadžbe 25—46. osjeka I. dospijemo do novih relacija. 


Po jednadžbama 1. i 34.) osjeka I. postoji identičnost: 


— 2Vk,tn (kon - 2). 2), _ V(k— 2)(9k—10) 
“AED “ gk—d)o > 


$2%n 


odakle se dobije, kad se poreda po k*n mješovita kvadratna jed- 
nadžba, naime: 


(k—2)(9k —10) 


2, _ maa 
Pitaka = Ski 100R P24 * 


koja riješena daje izraz za djelni faktor: 


8(k— 1) 


ame parenje. m. dome 
"Zi Vssk' — 100k 4 44 


(34) 


Pošto leže djelni faktori poligona medju 2 i 38, to može da vri- 
jedi samo gornji predznak, a time je: 


kon ==1-+- — Pa 


pe jama 341 
V 55k* — 100k-F44 34) 


Drugi sumand razavićemo u red; u koju svrhu postavimo: 


k—1)* 
sko kia = +++... 


= a? -b+- 2abk *- (246 -b2)k3 +... (35) 


Odavle se dobije po izvedenoj multiplikaciji desnog djela, a ob- 
zirom na članove samo do onog sa k*, jednadžba: 


—2kb+1=44a? 3+ 44(22b — 254)k -- [554% — 200ab + 
2! 44(a* --2a0)lk? -..., 


iz koje slijede po pravilu neopredjeljenih koeficijenata uslovne jed- 
nadžbe za opredjelenje neopredjeljenih veličina a, db, 6 i to: 
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HMa'=1 | | 
40(220 — 25a) = — 2 | (36) 
554? — 200ab -- 44(0? -l- 2ac) = ! | 
Koeficijenti se dobiju u izrazima: 

_ 1 sr ) 
Ware 

_—1+50d% Bou 
= Zna" nanvii | (87) 


1+ 200ab — 55a* — 44b* - 5.17 
ire = »movin 


Pošto mi sada pišemo red mjesto drugog sumanda u formuli 34!), 


dobije djelni faktor oblik: 


kn =1-+8[a-+dk-Hck* +... 
= 1R8Vii | gbpbpiptt+ ana. 1 (38) 


Red u uglastoj zagradi ne konvergira do duše veoma dobro, ali 
se približuje granici, koju smo u stanju, da približno opredjelimo. 

Izaberemo li n. pr. upisani pravilni trokut n = 3, to je po pri- 
dodanoj tabljici « = 3, a djelni se faktor 'za 2» = 12-terokut 
odavle dobije: na 5 desetinskih mjesta: 

201030, a na temelju gornje jednadžbe postoji sada odnošaj : 


pm get. 4 3 
| (39) 


idiae+] | 


a time za niz: 
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1 3: 5.17 _ 104030 
ER NEDA Maida 


U opšte je za 2*n-terokut: 


1 35.17 kon —1 
FTI TATI 2%. sA kr 115 Kr 8.11 VI (41) 


Na sličan način možemo mi, da izrazimo svaki djelni faktor sa 


pretprošlim, pa dobijemo : 


3 
kon =1+8V11 Ez een 


bori +| 


1 3 
2.1 ZNP + 


5.7 
LEKIRETEN k23n + 


k2*n —1+sV17 | 


(42) 


—[ 1 3 
km =1+8V 11 nam kan e 
De 
NE LEK TI LK +] 


_[1 3 
komn =1 +8 V11 je _- KIEETLI k2m—n > 


VEĆ. 
zara 


ili 


a sm 
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k2n —1 1 3 9417. 44 
8.4. Vu= 2.11 U 22.115 * F2. 115" ai 
kan — 1 1 3 56.17 ,2 
8.11 -Vi= 2.1 Sr 231. 11? kin + 25.11% kin he 
(43) 


Eta = 1 3 5.7 2 
ga oeste rta 


U jednadžbama, koje postanu, ako u njih zamjenimo djelni faktor 
iz tabljice, možemo da zbrojimo red na desnoj strani. 


Opaska: Za djelni smo faktor dobili: 


8k—1) 
100k-F44 


3 


Me Vie 


uzmemo li sada, da je 2*n- neizmjerno (beskonačno) veliko, time 
bi bio k2tn djelni faktor poligona sa neizbrojno mnogo stranica, a 
kako znamo k2žn = 2. U ovom slučaju mora biti drugi sumand 
gornje jednadžbe jednak jedinici, dakle: 


8(k— 1) _ 
V 55k? — 100k + 144. 


odakle slijedi : 


i dalje 

+ 
EE, dakle k = 2 
pošto nam pruža samo gornji predznak realno riješenje. (Konac 


opaske). 
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Prije izvedena iztraživanja za djelne faktore k2n i k2?n raširićemo 
i na općenit slučaj. pri čem ćemo postaviti odnošaj medju djelnim 
faktorima k2mn i k. — Isti se dobije izjednačenjem jednadžba 1.) 
i 40.) iz 1. osjeka: 


2V komn (kaomn — a 


S2mn = 


komn = = 1 
per [amo (7k —8) —(k— 2) | 
nu zAe—hek— 1) z 


odakle se dobije kvadratična jednadžba: 


(k—2)[2%m—D) (7k—8) — (k—2) ] 
3.2200 (k—1)?—(k—2)[2%m—X7k—8)—(k—2)| 


2 
komn — 2ko2mn = 


homn = 1+ > V3. A'm—i(k— 1) 
dr V 3.2: (:m—1) (k—D'—(k— 2) [22m— —7k—8)—(k = 2))' 


ili radikand poredan po k&: 


e mmm... |. mmm mmramnnm 
=1+ KV“ 2/(0m—»__7,24m-10_1_ 1] kš-- 2? [3.2m—3__11.2:m—3_, 
1)k-+-22[3.2"m—9__2:m_pF7 


ili takodje: 


V 3.2m(k—- 1) 


[3.20 —7.2 m I 29) 4 — 2[3.2m—11.2m F2 1+ 
--[3.2m—2'm+4__24] 


komn ars 


gro) 


pri čem ćemo pridržati samo gornji predznak. 
Izraz sa faktorom V 3.2?" može se razviti u red, pošto postavimo: 


o k2—2k +1 
[3.2 — zam p2)k—2[3.8m— 11.9 m F 25) F2 -FmH FZ 


= [a-h-bk-+-ck?--dk*-P-ek*-h-]? (45) 
Oslobodjena česnika, dobije se jednadžba: 
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[3.2:m__22m+_1_94]q2_]- 
(213.21 11.20 -2*%)a*1-2[3.21m__22m+1_[_2 'Jabik 


([3.2m—7.2m_| 25]a*—2%[3.2m— 11.221. 2%]ab-l- 
--[3.2:m_—2-mH_1_241(62-L-2ac))k? 


(2[3.28m_—7.2:m_1-2%]a*b—2[3.2m—11.22m_1_25)(b2-|- 
kt—2k +1 = H-2ac-H(3.21m__21m44_|_24Y(ad-b-bc))k* (46) 
1[3.2m_7.2%m _1_221(0%-1-2ac0)—22[3.2m_— 11.2:m.1-25Xad-- 
-Hbc)--[3. 29 — 21mH_1_24](02-|-24e-l-2bd)yhk* 
12[3.2m__7,2/m_|_22(ad-h-bc)—2[3.24m— 11.22m_1_.25(c2 -P- 
2ae-l+-2bd)--[3.2%m — 22mH_ 24\(af--cd--be))k* 


Iz ove jednadžbe dadu se po pravilu neopredjeljenih koeficijenata 
postaviti uslovne jednadžbe za opredjeljenje koeficijenata a, b, c 
naime: 


[3.2m__2'm+H4_1_24]q? = 1 
— 23.200 — 11,200 20)a-2[3.20_ 24 žijab = — 2 | g) 
[3.2m__ 7.2:m_1-2?1a?2—2?[3.2m__11.2'm_1-2*]ab-|- 
--[3.21m__2?m+4_1_241(6*-|-2ac) = 1 
a koeficijenti su sami: | 
: | 
da = - saa 
(3.2m — am4H E 24), | 
22m4 _11.2'm_ 25 
b = (3. Dam __ 92m-+H4 + 24)%, (48) 


3.11.20m_7.23.2m_|_ 22m+#__21, 
(3.21m__2>mH_1_24)5], 


Djelni se faktor dobije po uvedenju ovih vrijednosti u jednadžbu: 


komm =1+V3.2m[a-Hbk-hek2 +...) (49) 
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u obliku reda: 


2 92mm 5)em P4__ 2in__93 
ku=14a |, PORE... game mea 2)V 3, 
(3. 2m __ gimi4 24, ila (3. 2tm__2am+4_1_24)'], 
.m m___79 4m 9.m+8 7 
20m(8.11,900_ 7.28.2002 * 2 Vl (50) 
(3. 2m_ 2! m+4_1_24)/, 


Ovaj red prijedje u (38), za m = 2. 


Postavimo li m == 3, dobivamo: 


25.13. 


kon ==1 + BAJA 


Vs 47 +— "18. Vsaa 1 


3.7.3831. : 
Pzgizn V 847... (51) 


a analogično se dobije dalje: 


35.13. 


4 
k2n = 1+; y 5.47 + —— BEAVE. 


V 5.47 kan -b- 


72991. eo. 
ZROTVEETI 2453475 V5.47 Kon -H 


2« 2213. VII 


3.7.8831 > (92) 
+ rzagni V 547 kla + 


29.13. 


HR KAJ 


p Zi M aaE o V 5.47kom—sn -+ 


3.7.3831 1/25 12 
Tag: 53475 V 5.47. k2m—sn -+ 


Ovdje vidimo, da je svaki djelni faktor za pretprošlim izražen. 
A takodje se dade i zbrojiti red, je naime: 


(komn — 1) 
= 5.47. 


#13. 3.7.331 
pra V= sa ri Lap komm FJLgr ap im —*nH.. (08) 


što za (osobite) pojedine slučajeve za n i m vodi do različitih 
redova. 
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Je li eksponent m = 4, to dobijemo djelne faktore izražene če- 
tvrtim pretprošlim, a tad je: 


PVA VA 
OLI Vs: 47k2+.. (54) 


i dalje: 


819, 
km1; V527 + a Ša a V 527 ža + 
212.7.37. : 

KITI V547ka, bh... 

2819. 


u =14+ gp VAT goga Varon | 0 
2154.97. 


3255.475, 


V 5.47 kžžn 2+. dk 


7 V527 + 3. prij 


kama = 1 PE V 5. 47kom—in 1 


si 


218.7.37. Fa je 
PSE TAE V 5.47 Kom—an +. .. 


čime opet pripuštaju novi redovi lako sumiranje; općenito je: 
(k2mn—1) 28.19. 
Biz o Vie= <a pisi sadri in + 
212,7.37. 
325347! bone +. (56) 


Tako bi se moglo dalje ići sa špecializiranjem exponenta m, a 
tim bi se došlo do novih izraza. 


Opaska. I ovdje vrijedi za djelni faktor kemn ista primjedba, 
kao i za k2n. Pošto je 2mn = 0%, k2mn = 2, mora da postoji 
relacija : 


--——— V842 V 3 22m(k—1) no 
V [3. 2an__7 2*m_1_2 dl -2[3 3.22. 11. 11. 2:m_L_2 P2')k-[3 3.24m__2m+492 2 


190 H. DOLEŽAL, (57) 
iz čega se dobije kvadratična jednadžba: 


11.2 m_— 25 24 — mH 

K— 2 Zomi "= zomoge 

kojoj je korjen: | 
_ 112m_— 2% + 3.22m 

M 7.22m__ 22 ; 


gdje opet samo gornji predznak valja, tim je djelni faktor: 


14.2m__ 2:3 
k = 5 im gd =2 


kako se je iščekivalo. 


U sad izvedenim istraživanjima mogli smo da izrazimo svaki 
djelni faktor predidućim, što bi bilo time moguće, jer Xemn dolazi 
kao funkcija djelnog faktora k, naime onog, koji je osnov istraži- 
vanju, i jer bi dalje zamjenjivanjem od 1, 2,3..... dobili cieli 
sistem poligona, kojih bi bio broj strana 2%, 2%n, 2%n....2Mn. 

Ne bi sigurno bilo ne interesantno, da protivno izrazimo općenito 
k funkcijom od k2mn. Upotrebimo jednadžbu: 


V 3 2 (k—1) 


k n = —————___ P_I. 
De PV TOA DET 


pri čem su: 
ua=32m_ 7.2m _|. 2? 


8 = 3.2m__11.2m 1. 25 
Y == 3.2/m_. gm+H _| 24 


upotrebljeni kao pokraćenje; postavimo li dalje radi kratkoće i 


prijegleda : 
kamn — 1 ra! 
p=()5 ma)" 


dobijemo za opredjelenje &: 


a a : 
92 m 
W—2 O rk=r—1 (57) 
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a k je: 


_ 1—Bp) + Va Pe — 1/1—2p*) 
1— ap? 


što se takodje može da postavi: 


(1—2p%) + p"V(8"—eyp?+H(a-Fyr— 256). 


o... —.. 
> 


Ovaj se izraz može znatno jednostavnije bilježiti, jer je 


abHy—A=—2?(1--2%m—D) 
B?—ay==:3.2'm(22m_1_ 1) 


pri čem izrazi u zagradama prestavljaju u oba puta lihi broj. 
Zamjenimo li ove vrijednosti u jednadžbu za k*..., dobije se 
po jednostavnoj pretvorbi : 


3.24m_[3.2m__11.2%m_L 25] (komn — 1)? + 


am = Grm) V (220 D)(komn — 1)? — 2*(1+2%m-9) (58) 
= [3. Dim __ 7.22m -P 22 (komn —' 1)? 


Ova nas jednadžba uči, da mora da je &: 
a) dvije realne različite vrijednosti, 
b) dvije identično jednake ili i 
6) dvije imaginarne vrijednosti. 

Promatrajmo najpre slučaj b), kod ovog je 


3.2m__[3.2m__ 11. 21m1 29) (komn — 1)? 


= 3 om—[3.2m— 7.2 zil(kzun — 1)" 


(99) 


što bi tada nastupilo, kad je izraz: 


(komu — DV GE FDaeen— I — ZIFEG=9) = 0 (60). 
Ovaj slučaj može se dogoditi i to, kad je 


komn—1=0 
ili (61) 
(22m4 1) (komn— 1)? ==2?[1++-2%0-0 ] 
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Prvi je slučaj isključen, jer ne može biti: 


komn = 1 (62) 


jer smo dokazali, da svaki djelni faktor mora ležati medju 2 i 3. 
Drugi je uslov, kod kog je 


22[1 Dam—1) 
om —1)= ŠZRRI 


prav, ovdje je 


1+ 2%m—1 
mn == —___———————— 63) 
kamn==1 + 2 V LR ( 


što u pojedinim slučajevima daje: 


še=% ti -1+2V-5 


( ) 


Naravno i u ovim jednadžbama mogu samo gornji pozitivni 


predznaci, da imaju vrijednost. 

Ovo bi imalo potpunu vrijednost, kad bi po supstituciji (mx — 1)? 
iz 8.) u 2.), ova prestavljala moguću vrijednost; zamjeni li se, 
slijedi : 

.: sm _| 18. 22mm _— 24 
= zm pia. pm — 27 Ko) 


Za pojedine vrijednosti dobije se i to: 
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24.4 18.22 — 21% 
m=1. = ro. 2225 = 3; 
dalje zam==1, m=3, m=4....biće vrijednosti za djelni 
faktor negativne, što ali ne može nikada nastupiti. 

Samo nas supstitucija za m == 1 dovodi do realnog resultata. 
Pošto je k = 3, to bi moralo biti i n = 3, dakle poligon trokut; 
kad jem = 1, to bi bilo Xemn ==&,, dakle djelni faktor za šesterokut. 
Ovaj je iz tabljice 


ka, = 2:15 470, 


što bi moralo biti identično sa vrijednošću za X2n iz jednadžbe 5.), dakle 
2 14142 


k, = 2:63 29. 


a time 


Pošto se i ova jedina mogućnost ne potvrdjuje, možemo reći: 

Djelni se faktor & ne može opredjelit po jednadžbi 2.), jer se 
ne može da ispuni istodobno i uslov, koji je izrečen u jedn. 8.) i 
jer njezina upotreba dovodi do negativnog djelnog faktora, što ne 
može postojati. 

Ovde ćemo samo navesti vrijednosti za &, koje se dobiju iz jedn. 
2.) uvedenjem pojedinih vrijednosti za m, pri čem ćemo da pre- 
vidimo uslovnu jednadžbu 3). 

Time će biti za: 


o. . 2% — (kon — 1)? 
m=1 A i re Eni 
n=22. 1-2 2.5? (kom — 1)* 


2 — 5.11 (kžmn — 1), 
(66) 
_ 219 2.3.7283 (kan — 1)? 
— 210_3.7.47 (kom — 1): 


_ 214—2.5.79 (kam — 1)? 
214 5.17.191 (kam — 1)? 
R.J. A. OXXVI. 13 


m =4 k 
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Slučaj e), kod kog bi se dobile imaginarne vrijednosti za & ne 
ćemo promatrat pobliže, a samo ćemo nešto malo prijeći slučaju 
a) i iserpiti ga za različite vrijednosti za M. 


Za m =1je 
_ 3.2 —3.2%(k2n—1)* + (kan—1 )V 5(kgn—1)*—8 
3.24— 3.2 (kan— 1)? 
za m = 2 je 
3.28 —21.3.5(k2žn —1)* + (k2n —1)V 17(k2n—1)2—22.9 
3.29 —22.3.5.11(k2n —1)? 
zam = 3 (09 


_ 3.219 —25.3%.7.28(k2mn —1)* + (kom—1) V 65(kgn—1)2—£.17 
3.212 — 22.34 7 47(k2n—1)čž 


zam = 4 


__ 8.21 —25.9.5.79(k2'n—1)*+ (k2n —L)V 257(k2m — 1)? —21.65_ 
3.21— 22.3.5.17.191(kgm —1)? 


Za sada zaključujemo ova istraživanja dovedena u izvjesnom 
pravcu do zaključka, te ćemo dane misli u skorom vremenu i 


dalje obraditi. 
- Pridodajemo jednu tablicu, u kojoj su dani, počevši od n == 3, 
od trokuta polovine središnih kuteva : i djelni faktori &, koji pri- 


padaju pravilnim poligonima. 


(62) 


RELACIJE PRAVILNIH POLIGONA. 


Tablice za djelne faktore. 


k 


195 


mv 
m = Pb ODD 09 05 O O ih OO O s Ha OOO 


1% 30“ 


1 


1 
1 
1 


2:00 034 
2:00 027 
2:00 024 
2/00 022 
2:00 015 
2:00 012 
2:00 011 
2:00 010 
2'00 009 
2:00 008 
2:00 006 
2:00 004 
2/00 00309 
2/00 00265 
2:00 00244 
2:00 00169 
2:00 00139 
2:00 00109 
2:00 00095 
2:00 00060 
2'00 00041 
2:00 00035 
2'00 00028 
2:00 000161 
2'00 000115 
2/00 000069 
2:00 000045 
2/00 000023 
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